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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Mikroelektronika, spol. sr.o., se sidlem Draby 849, Vysoké Myto, zastoupeny Mgr.
Petrem Svadlenou, advokitem se sidlem Velké namésti 19, Hradec Krilové, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Ulasti: Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova, a. s., se sidlem Skolni 6, Chomutov,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Revolucni 15, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zicastnéné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢. 5. 62 Af 73/2010 - 122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2012, ¢.j. 62 Af 73/2010 - 122,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 62 Af 73/2010 - 122, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dile jen ,stéZovatel a)“)
ze dne 23.9.2010, (.. UOHS-R52/2010/VZ-14311/2010/310/PMo, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce (dile jen ,0lastnik ¥zeni“) a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské  soutéZe  (dile jen ,Ufad“) ze dne 7.4.2010,
& j. UOHS-$46/2010/VZ-3756/2010/510/MOn., ve véci piezkoumani kont zadavatele
Dopravniho podniku mést Chomutova a Jirkova a.s. (dale jen ,stézovatel b)“) uéinénych
v nadlimitni verejné zakazce ,Dodavka a zavedeni odbavovaciho systému MHD a VLD,
kterym Utad zastavil spravni ¥Hzeni ve véci navrhu dlastnika Fzeni, kterj se tykal
podminek zadani verejné zakazky.

Krajsky soud uvedl, ze nelze souhlasit s GCastnikem fizeni, ze subkritéria stanovena
v zadavaci dokumentaci pro ,Vystupy a statistiky“ byla tzv. kvantitativai (tj. pokud
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uchaze¢ subkritérium splni, obdrzi plny pocet bodt), ale naopak se jednalo o subkritéria
tzv. kvalitativai (tj. ze 100 bodu obdrzi ten uchazel, ktery prislusné subkritérium splni
nejlépe). Jak jiz uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14.5.2007, ¢.j. 31 Ca
166/2005 - 125, pozadavek transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, nelitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych duvodech jednotlivych krokt zadavatele. Zpriva o posouzeni a hodnoceni
nabidek obsahuje jen pocty boda, které jednotlivi uchazeci obdrzeli v jednotlivych dilcich
kritériich. V pfiloze ¢. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou pak uvedeny poclty
bodu, které jednotlivi uchazeci obdrzeli v jednotlivych subkritériich. V priloze ¢. 1 je pak
uveden prehled a porovnani jednotlivych vyhod a nevyhod feseni obou uchazedd, ktery je
rozdélen do Sesti skupin, z nichz skupina posledni navic neni viibec predmétem hodnoceni.
Nazvy téchto skupin pritom nekoresponduji ani s kapitolami, do nichz jsou subkritéria v
zadavaci dokumentaci rozdélena.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
absentuje slovni odavodnéni bodového ohodnoceni jednotlivych subkritérii, nebot slovni
hodnoceni v ptiloze ¢. 1 se nevztahuje k jednotlivym subkritériim, kterych je 35, ani ke
kapitolam, kterych je 9, ale ke skupinam vytvorenym hodnotici komisi, kterych je 6. Z
uvedeného hodnoceni nelze shledat, pro¢ hodnotici komise udélila jednotlivym uchaze¢im
za konkrétni subkritéria bodové ohodnocent, a to ani tehdy, pokud by krajsky soud vysel
z vyhod a nevyhod obsazenych v ptiloze ¢. 1. U nékterych subkritérii nelze vibec zjistit,
do které skupiny, nebo skupin, nalezi. Navic i u téch subkritérii, u nichz je to zfejme,
nelze dovodit, pro¢ jim hodnotici komise udélila bodové ohodnoceni, napt. skupina
»Vypovidajici schopnost vystupt® na str. 2 prilohy ¢ 1. Do této skupiny lze podle
krajského soudu zafadit napf. subkritérium ,Vykaz nejetych a duplicitné jetych spoja“ ¢i
»Vykaz pro Ministerstvo dopravy“. Kazdé z uvedenych subkritérii ma ptitom jiné bodové
ohodnoceni presto, ze slovni popis zminéné skupiny je shodny. V priloze ¢. 1 je tak
uvedeno pouze shrnuti nékterych sledovanych parametra bez pfimé souvislosti
na jednotliva subkritéria. Postup hodnotici komise pfi hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria,
resp. jednotlivych = subkritérii, je tak nekontrolovatelnym a nelitelnym, a tedy
netransparentnim a rozpornym s ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach. Pokud stézovatel
b) dospél k opa¢nému zavéru, jedna se o zavér nezakonny. Jestlize bylo hodnoceni
jednotlivych subkritérii dil¢tho hodnotictho kritéria ,Vystupy a statistika“ shledano
netransparentnim, nebot neni zfejmé, na zakladé deho hodnotici komise pridélovala
jednotlivych konkrétnim subkritériim bodové ohodnoceni, nezabyval se jiz krajsky soud
namitkou, ze hodnotici komise uprednostnila feseni, které bylo nezavislé na stavajicim
operalnim systému zadavatele.

Proti rozsudku krajského soudu podal v zakonné lhaté kasalni stiznost stézovatel
a), a to z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které namital, ze zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim ze stézejnich dokladd pro provadéni jeho
prezkumné ¢innosti s tim, ze stézovatel a) ve své rozhodovaci praxi klade velky diraz na
dostatecnost jejiho odtvodnéni. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze
predmétné nabidky byly v kritériu hodnoceni ,Vystupy a statistika“ hodnoceny stejnym
zpusobem, a to vylucné podle predem stanovenych subkritérii oznamenych v zadavaci
dokumentaci. V priloze ¢. 1 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise
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zpracovala prehled a porovnani vyhod a nevyhod feseni predlozenych obéma uchazedi,
ktera souviseji se subkritérii hodnoceni v ramei kritéria ,,Vystupy a statistika“. Hodnotici
komise podle tohoto porovnani nabidek pridélovala v jednotlivych subkritériich prislusné
bodové ohodnoceni, které je uvedeno v priloze ¢. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Z této prilohy je evidentni, ze hodnotici komise hodnotila podle predem
stanovenych hodnoticich subkritérii i to, jaké bodové ohodnoceni bylo konkrétni nabidce
v konkrétnim subkritérii pridéleno. Z porovnani reSeni lze zjistit, z jakého duvodu byla
konkrétni nabidka hodnocena lépe ¢i htre oproti nabidce druhé. StéZovatel a) ma za to,
ze hodnotici komise postupovala transparentnim zpusobem. V priloze ¢ 1 jsou v
dostate¢ném rozsahu hodnocena vsechna subkritéria stanovena v zadavacich podminkach.
Uvahy, kterymi se dlenové hodnotici komise zabyvali, byly podrobnym zptisobem
zachyceny v protokolu z jednani hodnotici komise. Stézovatel v ramci fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti z uvedeného protokolu (véetné jeho
priloh) vychazel a na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi vydal napadené rozhodnuti.
Naopak krajsky soud k protokolu neprihlizel, ato presto, ze obsahoval podrobné
hodnoceni predmétnych subkritérii. Stézovatel a) ma za to, ze jednotlivi uchazeci méli
moznost ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zjistit souhrnné hodnoceni, tedy
hodnoceni celé hodnotici komise, a to ve vSech hodnoticich kritériich ¢ subkritériich a
rovnéz souhrn vsech aspektt rozhodujicich pro pridéleni bodového hodnoceni hodnotici
komisi. Stézovatel a) ptipustil, Ze pro naprostou formalni bezvadnost zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek by bylo vhodnéjsi uvést slovni hodnoceni jednotlivych subkritérii
podle Cllenéni tak, jak bylo provadéno ptidélovani jednotlivych bodt. I z takového
sumarizovaného hodnoceni je mozné dovodit ptislusné pozitivni a negativni stranky
nabizenych feseni a tim i1 davody, které hodnotici komisi vedly k pridéleni predmétného
bodového ohodnoceni. Ze souhrnu informaci obsazenych v dokumentech zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek a protokol z jednani komise je vSak zfejmé, ze stézovatel b)
postupoval transparentnim zpusobem. V téchto dokumentech je totiz explicitné uvedeno,
z jakych divoda byla nabidka vybraného uchazeCe vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Na
zadavatele verejnych zakazek nelze klast neptimérené prisné pozadavky, resp. pozadavky
hranidici s prepjatym formalismem. Stézovatel a) dale namital, Zze v oduvodnéni
napadeného rozsudku absentuji Gvahy vztahujici se k dusledkim tvrzeného poruseni ust. §
6 zakona o verejnych zakazkach, tedy uvahy, zda stézovatel b) podstatné ovlivnil, nebo
mohl ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. I kdyby se stézovatel b) dopustil pochybeni deklarovaného krajskym
soudem v napadeném rozsudku, nemohlo by v jeho dusledku dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proto stézovatel a) navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal v zakonné lhuté kasalni stiznost take
stézovatel b) z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze jeho
postup byl dostatecné transparentni. Proved] peclivé hodnoceni jednotlivych subkritérii,
kdy byly zvazovany vyhody a nevyhody predkladaného feseni a dukladné hodnoceni
vyustilo v pridéleni bodit od jednotlivych ¢lent hodnotici komise a k vyslednému
hodnoceni. Uvahy, kterymi se &enové hodnotici komise zabyvali ve dnech 16.-
18. 12. 2009, byly podrobné zaznamenany v protokolu ze dne 18. 12. 2009. Priloha ¢. 11
tohoto protokolu s nazvem Hodnoceni jednotlivych ¢lentt komise Subkritéria hodnocent -
»Vystupy a statistika® (dale jen ,priloha protokolu®) obsahuje hodnoceni pro vsechna
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subkritéria. Hodnoceni zaznamenana v priloze protokolu pak byla shrnuta a sumarizovana
v/ v 4 4 4 4 v \4 / 4 M 4 o o
v priloze ¢. 1 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, z néhoz vyplyva, z jakych duvodu
bylo Ucastniku fizeni pridéleno méné bodu nez vitéznému uchazeci. Pokud krajsky soud
odkazal na subkritéria ,Vykaz nejetych a duplicitné jetych spoju“ ¢ ,Vykaz
pro Ministerstvo dopravy®, jsou tato podrobné zhodnocena v ptiloze protokolu. Tento
protokol byl predlozen stézovateli a), ktery na néj také ve svém rozhodnuti odkazoval.
Naopak v napadeném rozhodnuti se krajsky soud obsahem tohoto protokolu vibec
/ TV 4 vV . / 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4
nezabyval. Ucelem zikona o verejnych zakazkich neni vytvofit ze zadavaciho fizeni
Ve vV v M M / /4 M v v/ M vVv/
neprimérené formalisticky proces, kterému lze v praxi ve vSech pripadech jen stézi
v Ve 4 4 /. v 4 v / /& o v Vo
vyhovét, ale zaruéit zakladni Groven ochrany opravnénych zaymt vSech uchazecd a
transparentnost vybéru nejlepsi nabidky. Drobna formalni pochybeni pak lze tolerovat,
pokud systematicky nebo umyslné nenarusuji tyto zakladni principy. Stézovatel b) v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
136/2005 - 66. Nékteré z pozadavku krajského soudu jdou vyrazné nad ramec vyslovnych
zakonnych pozadavku a zasady transparentnosti. Jedna se predevsim o pozadavek uveést
slovni hodnoceni subkritérii podle ¢lenéni, jak bylo provadéno i pridélovani jednotlivych
bodu. Ze stejnych duvodu je také nedtvodny odkaz krajského soudu na judikaturu tykajici
se Spatné kontrolovatelnosti zadavaciho fizeni. Krajsky soud neuvedl zadné Gvahy ohledné
dusledkt tvrzeného poruseni ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a to predevsim
v souvislosti s otazkou, zda stézovatel b) svym postupem podstatné ovlivnil, nebo mohl
ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky. K poruseni citovaného ustanoveni nedoslo, a i kdyby
se stézovatel b) dopustil vytykaného pochybeni, nemohl jim podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze predmétem sporu byl
obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera by méla spliovat pozadavky podle
ust. § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zakon pozaduje, aby zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek méla stanovené obsahove nalezitosti, z nichz by byl patrny postup
zadavatele ptihodnoceni nabidek podle stanovenych hodnoticich kritérii, zejména zda
zadavatel postupoval transparentné a nediskriminacné. Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek je dokument, do kterého mtze nahlédnout jakykoli uchazec. Proto by méla byt
natolik podrobna, urcita a srozumitelna, aby pokud mozno nebylo pochyb o skute¢ném
postupu zadavatele pti hodnoceni jednotlivych nabidek. Uchaze¢ by mél byt schopen ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zjistit, jak byla jeho nabidka v jednotlivych
kritériich hodnocena a pro¢ tedy byla hodnocena celkové na tom kterém poradi. I pokud
by tedy uvahy hodnotitelt byly zachyceny v jinych dokumentech tvoricich dokumentaci
verejné zakazky, nic to neméni na skutecnosti, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
nespliiuje zakonné pozadavky. Zejména z ni neni dostatecné ztejmé, pro¢ bylo nabidce
Ucastnika fizeni pridéleno v tom kterém konkrétnim subkritériu pravé tolik boda. Mezi
slovnim hodnocenim uvedenym v priloze ¢. 1 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a
(iselnym  ohodnocenim jednotlivych subkritérii uvedenym v ptiloze ¢ 2 zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek neni souvislost, aby bylo mozné ze slovniho hodnoceni
vyvodit pridéleni konkrétniho poctu bodu v konkrétnim subkritériu. Hodnotici komise
v ramci slovniho hodnocenti sice mozna hodnotila nabidky obou uchazect (popsala vyhody
obou nabidek), ale nehodnotila je podle stanovenych subkritérii, coz je zcela v rozporu se
zakonem o verejnych zakazkach. Ulastnik Hzeni pFizptsobil subkritériim jak nabidku, tak
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1 prezentaci svého technického feseni. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se vsak
nedozvédél, pro¢ bylo jeho nabidce pridéleno nizsi bodové ohodnoceni, resp. pro¢ byla
v jednotlivych subkritériich posouzena jako méné vyhodna nez nabidka vybraného
uchazece. Z pfilohy ¢. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek mohl zjistit izolované
pocet bodu, které jeho nabidka obdrzela v konkrétnich subkritériich, a z prilohy ¢. 1
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek mohl opét izolované zjistit, jaké skutecnosti byly
pro hodnotici komisi rozhodujici. Mezi Gdaji v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek chybi logickd vazba, ze které by bylo ztejmé, zjakého duvodu
v konkrétnim kritériu obdrzel méné bodd nez nabidka vybraného uchazele. Bez této
logické vazby je provedené hodnoceni nabidek neditelné a nesrozumitelné. Duvody
pridéleni nizsiho poctu bodu pritom musi respektovat kritéria, ktera jsou pro hodnotici
komisi zavazna a neprekroditelna. I pokud by hodnotici komise pri vlastnim hodnoceni
nabidek zjistila, ze by bylo pro zadavatele vhodné hodnotit nabidky i podle jinych
skutednosti, napt. podle (ne)zavislosti nového systému na stavajicim odbavovacim systému
zadavatele, nez jsou vymezeny v zadavaci dokumentaci, neni opravnéna prekrocit
stanoveny zpusob hodnoceni podle zadavaci dokumentace. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 2 Afs 136/2005 - 66, podle ucastnika rizeni na véc
nedopada, nebot nejde o takovy nedostatek zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ktery by bylo mozno preklenout jinak. Vady ve slovnim popisu pridéleni bodu pro kazdé
jednotlive subkritérium v$ak nelze zadnym zpusobem preklenout, protoze jde o
subjektivni myslenkové postupy hodnotiteld, a nikoli objektivni a prezkoumatelné tdaje.
Ulastnik Fzeni je presvédéen, a i z judikatury soudd lze dovodit, Ze na zadavatele jsou
kladeny velmi vysoké naroky ohledné zpracovani fadné a vypovidajici zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek v pfipadé, kdy jsou predmétem hodnoceni kvalitativni kritéria. Nejde
vs$ak o naroky neprimérené formalistické. Pokud si zadavatel zvoli kvalitativni kritéria,
musi je vyhodnotit a postup hodnoceni zaznamenat takovym zptsobem, aby bylo zfejme,
co a jak hodnotil a s jakym vysledkem a do takové miry podrobnosti, aby byl jeho postup
srozumitelny a zpétné prezkoumatelny. Nebylo tkolem krajského soudu, aby posuzoval,
zda mozny nezakonny postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot tato Gvaha prislusi stézovateli a). Aby byl postup zadavatele nezakonny, postaci, byt
i jen potencialné, ze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze vSech uvedenych
dtvodu tcastnik fizeni navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatele,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V dané véci je mezi ulastniky sporné, zda hodnoceni podanych nabidek bylo
zpracovano zpusobem pozadovanym zakonem o verejnych zakazkach. Jen tak je totiz
mozno prezkoumat, bylo-li hodnoceni provedeno spravedlivym, nediskriminaénim
zpusobem, ¢ili zda byly hodnoceny jednotlivé nabidky podle predem stanovenych kritérii
(subkritérii) a bylo jim pridéleno bodové hodnoceni odpovidajici obsahu jednotlivych
nabidek. Pokud by bylo zpracované hodnoceni nepfezkoumatelné, napt. v dusledku
neuplného zachyceni Gvah ¢i jejich logické rozpornosti, které hodnotici komisi vedly
k pridéleni poctu bodu jednotlivym nabidkam, bylo by takové hodnoceni netransparentni
(neprthledné, nezjistitelné), a tudiz neodpovidajici zasadé transparentnosti (§ 6 zakona o
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verejnych zakazkach). Tato zasada muze byt poruSena mimo jiné itim, ze vystup
provedeného hodnoceni komist je neprezkoumatelny.

Stézovatelé shodné, pres obsahlou stizni argumentaci, v podstaté namitaji, ze diléi,
podle jejich nazoru formalni, nedostatky zpravy lze ptreklenout tim, ze dalsi informace k
hodnoceni jednotlivych subkriterii hodnotici komisi lze nalézt v protokolu z jejiho
jednani. Tento protokol ve spojeni se zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek odpovida
pozadavkim zakona o verejnych zakazkach, resp. lze z nich seznat odtvodnéni pridéleni
poctu bodt podanym nabidkam podle jednotlivych subkriterii.

Podle ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ust. § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach poridi o posouzeni a
hodnoceni nabidek hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni
vyrazeny, spolu s uvedenim duvodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s
odavodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, 4daj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v
ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a daj o slozeni hodnotici komise. Neprovadéla-li
hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje daje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel b) v zadavaci dokumentaci k zakazce
na dodavku a zavedeni nového odbavovaciho systému mistni hromadné dopravy a verejné
linkové dopravy, zalozeného na vyuziti bezkontaktnich cipovych karet stanovil, ze
nabidky budou hodnoceny podle nasledujicich kritérii: vystupy a statistika 40 %, celkova
cena za zakazku 30 %, zaruéni doba 10 %, splnéni servisnich pozadavka 10 %, smluvni
pokuty 10 %. Ke kritériu ,Vystupy a statistika“ stézovatel b) v zadavaci dokumentaci
uvedl, ze bude hodnoceno podle vyplnéneé ptilohy ¢. 3 - pozadavky na vystupy a statistiky.
Uchazed, ktery u ptislusného subkritéria nabidne pro stézovatele b) nejvyhodnéjsi
hodnotu, obdrzi za takové subkritérium 100 boda. Dalsi hodnocené nabidky ziskavaji
bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k
nejvhodnéjsi nabidce. V priloze ¢. 3 ,Pozadavky na vystupy a statistiky“ stézovatel b)
specifikoval celkem 35 subkritérii, ktera jsou zarazena do deviti kapitol. Néktere kapitoly
obsahuji jen jedno subkritérium, napf. kapitola ,Prezentace”, naopak jiné kapitoly jich
obsahuji vice, napt. ,Pozadavky na SW*, ,Vystupy a statistika pro dopravu®. Kazdé
subkritérium obsahuje radek “Odpovéd™ s kolonkami k zaskrtnuti “ano” a “ne®. Uchazedi
méli u kazdého subkritéria vyznacit, zda jejich feseni konkreétni pozadavek splnuje ¢i
nikoliv). V dalsim radku byl prostor pro napsani komentafe k danému subkritériu s
pokynem: ,,V komentarich maze uchaze¢ uvést podrobnéjsi informace nebo vysvétleni ke
konkrétni podmince, (napt. jakym zpusobem uchazeé napliuje, presahuje podminku,
nabidne lepsi technické reseni apod.). Pfi hodnoceni nabidek budou informace uvedené v
komentari podkladem pro hodnoceni konkrétni podminky.“ Podle zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ve vztahu ke kritériu ,Vystupy a statistika“ Gcastnik fizeni obdrzel
2382,70835 bodu, coz je po prepocteni 70,42227 bodu, zatimco druhy uchaze¢ obdrzel
3383,45836 bodu, coz je po prepocteni 100 bodu. Soucasti zpravy o posouzeni a hodnocent
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nabidek je priloha ¢. 1, ktera obsahuje subjektivni hodnoceni udéleného poctu bodu ke
kritériu ,Pozadavky na vystupy a statistiky“. V této pfiloze je uveden piehled a porovnani
jednotlivych vyhod a nevyhod feSeni obou uchazetd rozdéleny do Sesti skupin: ,SW*,
»Zpusob zadavani sestav, Zadavani filtra“, ,Vypovidajici schopnost vystupt®, ,Jednoduché
uzivatelsky snadné zobrazovani detailnich sestav ze souhrnnych dat /jeden zdroj dat/
formou postupného rozkladu®, ,Export vysledkti do externtho SW<, ,Ostatni nebylo
predmétem hodnoceni“. Soudasti zpravy je dale pfiloha ¢. 2, kterd obsahuje bodove
ohodnoceni nabidek dle 35 subkriterii odpovidajicich priloze ¢. 3 k zadavaci dokumentaci.
Protokol z jednani hodnotici komise nazvany ,Protokol - posouzeni nabidek“ ze dne 18.
2. 2009 je podepsany ¢leny hodnotici komise a jeho soudasti je priloha ¢. 2 ,Hodnoceni
jednotlivych ¢lent komise Sub-kritéria hodnoceni ,Vystupy a statistika“. Obsahem této
prilohy je slovni hodnoceni nabidky uclastnika fizeni a druhého uchazece podle
jednotlivych subkritérii odpovidajicich priloze ¢. 3 k zadavaci dokumentaci a k tomu je
uvedeno bodové hodnoceni.

Pokud stézovatel b) takto vymezil zadani verejné zakazky, byl povinen jim
vymezeny systém hodnoceni respektovat. Takovému zadani mélo odpovidat 1 hodnoceni
kazdé nabidky podle jednotlivych subkritérii hodnotici komisi, nebot jen takovy postup
odpovida zasadé transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace. Vyhodnoceni a
porovnani nabidek musi byt zadavatelem zpracovano zplsobem stanovenym zakonem o
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verejnych zakazkach, ktery umoznuje soudni prezkum jeho postupu.

Z obsahu prilohy ¢. 1 zpravy o porovnani a hodnoceni nabidek je ztfejmé, ze
hodnotici komise hodnotila diléi kriterium ,Pozadavky na vystupy a statistky“ podle Sesti
subkritérii, ktera vsak nejsou nazvana a strukturovana tak, jak 35 subkriterii sdruzenych do
deviti skupin podle zadavaci dokumentace a obsazenych a obodovanych v pfiloze ¢. 2
zpravy o porovnani a hodnoceni nabidek. Mezi prilohou ¢. 1, ktera obsahuje slovni
hodnoceni Sesti subkritérii, a pfilohou ¢. 2, ktera obsahuje bodové hodnoceni 35
subkriterit, nelze nalézt souvislost. V dusledku toho nelze dat do spojitosti konkrétni pocet
bodt pridéleny u jednotlivych subkriterii se slovaim odivodnénim hodnoceni nabidek
z hlediska kriteria ,pozadavky na vystupy a statistiky“. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zprava o porovnani a hodnoceni nabidek ve
spojent s jejimi prilohami ¢. 1 a 2 u hodnocenti diléiho kriteria ,Pozadavky na vystupy a
statistiky“ neobsahuje transparentni odiavodnéni stézovatelem b) pridélenych boda
jednotlivé nabidce podle jim vymezenych subkritérii v zadavaci dokumentaci. Nejvyssi
spravni soud proto nemuze akceptovat tvrzeni stézovateld, ze zprava obsahuje dostatecné
slovni odtvodnéni pridéleneho poctu bodi nabidkam, nebof na zakladé prilohy ¢. 1
zpravy o porovnani a hodnoceni nabidek neni mozné prezkoumat postup hodnoceni
jednotlivych subkritérii.

Klicovym dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise,
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respektive zadavatele zakazky, je podle zakona o verejnych zakazkach zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek, protoze citovany zakon o zadném jiném ,vystupu® z posuzovani
nabidek nehovori. Krajsky soud vsak pochybil, pokud pouze na zakladé nedostate¢ného
obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dospél k zavéru, ze postup hodnotici
komise je neprezkoumatelny. I pres pochybeni, kterého se stézovatel b) pfi vypracovani
zpravy dopustil, je nutné se postupem a zavéry hodnotici komise zabyvat podle obsahu
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zpravy ve spojeni s protokolem z jednani komise, ktery sice chybné stézovatel b) neptipojil
ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ale ktery je nepochybné materialné vystupem,
jez je nutno za soucast dokumentace vztahujici se k hodnoceni komise povazovat a se
kterym mélo byt nakladano stejné jako se zpravou o porovnani a hodnoceni nabidek.

Smyslem zakona o vefejnych zakazkach je totiz jednoznacna transparentnost
¢innosti hodnotici komise ve smyslu zverejnéni a poskytnuti vsech tvah, kterymi se
zabyvala, a to nikoliv pouze ve vztahu ke stézovateli a), ale predevSim ve vztahu
k uchaze¢im o zakazku, popt. ve vztahu k subjektim, kteri pozadaji o poskytnuti kopie
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢.j.6 As40/2004 - 62, publ. pod ¢.
711/2005 Sb. NSS a ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 6/2007 - 92, dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud sice posuzoval zpravu o hodnoceni a porovnani nabidek v souladu
sust. § 80 zakona o vefejnych zakazkach, ale posuzoval ji izolované. Pokud by uvahy
hodnotici komise byly zachyceny v nékolika dokumentech, mohlo by to svéd¢it do urcité
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miry o netransparentnosti jejtho jednani. V dané véci se vsak jedna o jeden dokument,
ktery obsahuje hodnotici Gvahy k jednotlivym subkritériim, a ktery, at uz z davodu
technického pochybeni ¢izjinych divodd, stézovatel b) neptipojil a nezpracoval do
zpravy o porovnani a hodnoceni nabidek.

Namitka stézovatelt, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprezkoumal postup
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stézovatele b) ive spojeni s protokolem z jednani hodnotici komise, je proto divodna.

Nejvyssi spravai soud ovSem nijak nepfedjima zavéry tykajici se prezkoumatelnosti ¢i

zakonnosti postupu hodnotici komise, které nalezi krajskému soudu v dal$im fizent, kdy se

bude zabyvat zalobnimi namitkami na podkladé obsahu nejen zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, ale také protokolu z jednani hodnotici komise.

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. unora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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