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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 10 Na 41/2012 - 5,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2012, & j. 10 Na 41/2012 - 5,
kterym bylo podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,s. t. s.“), odmitnuto jeho nejasné podani tykajici se
neposkytnuti souboru informaci Jihoceskou univerzitou, nebot stézovatel navzdory vyzveé
soudu neodstranil vady tohoto podani.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti a soudni
poplatek nebyl uhrazen soudasné s jejim podanim, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
27. 11. 2012, & j. 4 As 83/2012 - 7, vyzval stézovatele, aby ve lhuté deseti dnd zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a poudil jej, ze neucini-li tak, bude fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno. Stézovatel byl rovnéz pouden o tom, ze muize pozadat o osvobozeni

od soudnich poplatkd.

Podanim ze dne 28. 12. 2012 stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni

o kasalni stiznosti. Zduraznil naprosty nedostatek financnich prostredkt dolozeny
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Cestnym prohlasenim o majetkovych a osobnich pomérech, jimz prokazoval splnéni
v o 4 4 o
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatku.



4 As 83/2012

Usnesenim ze dne 3. 1. 2013 ¢. j. 4 As 83/2012 - 17, vsak Nejvyssi spravai soud
osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli neptriznal, aniz by tim zpochybnoval jeho
nemajetnost, vyplyvajici z podané zadosti (stézovatel je pfijemcem prispévku na zivobyti).
Shledal vsak, ze sohledem na charakter sporu je na misté stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznat. Zduraznil, Ze v projednavané véci, stejné jako v celé radé
dalsich tizeni vyvolanych stézovatelem, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho
Uradni ¢innosti, se jedna o spor vyplyvajici ze zadosti stézovatele o poskytnuti informaci.
Poukazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.
7 As 101/2011 - 66, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2601/2012, www.nssoud.cz, (v némz byl fesen jiny pripad téhoz stézovatele), podle néhoz
spory tohoto typu jsou vyvolany zajmem stézovatele o vefejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci a netykaji se, a to ani neptimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek
¢ jinych podobnych zalezitosti (v této véci se jedna o informaci o fungovani Jihoceské
univerzity). Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze stézovatel ma plné pravo vést takové
spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi mit moznost v nich
Uc¢inné hajit sva prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je
zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za zalobce pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznuyjicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor
nema. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 10 dnt od dorudeni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19
Sazebniku soudnich poplatka (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatnich) ¢ini
5000 K¢. Stézovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud ftizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavi. Z obsahu
dorucenky obsazené ve spise vyplyva, ze toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 1.
2013, kdy si je osobné prevzal.

Na doruceni tohoto usneseni stézovatel reagoval podanim ze dne 28. 1. 2013, jimz
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti za kasaéni stiznost ,z divodu vyjadreného
zakonodarcem v procesnim tadé“. Zopakoval, ze pro naprosty nedostatek prostredkd,
dolozZeny aktualnim lestnym prohlasenim z 28. prosince 2012, jakozto soudasti zadosti o
ustanoveni zastupce, neni schopen poplatek uhradit. Soucasné uvedl, ze jeho zadost neni
zneuzitim néjakého prava, ani nejde o zadost opakovanou.

Dalsim podanim ze dne 30. 1. 2013 se stézovatel domahal, aby ,adresovany soud urcil
adresovanému lhiitu k provedeni procesnich itkoni u Zddosti o ustanoveni zdstupce (e-mailové
podani ucinéné 28. prosince 2012)"

Podle § 9 odstavec 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatnich, nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urct; po marném uplynuti
této lhatry soud rizeni zastavi.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer polatkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lbiitdch stanovenych podle hodin.

Jak jiz bylo predeslano, poklada Nejvyssi spravni soud podani stézovatele ze dne
28.12.2012, v némz Clestnym prohlasenim dolozil své nepfiznivé osobni a majetkové
poméry, svym obsahem nejen za zadost o ustanoveni zastupce, ale 1 za zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku. O této zadosti bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 3.
1. 2013, ¢.j. 4 As83/2012 - 17, tak, ze osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
ptiznano nebylo. Soudasné byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 10 dnt od
doruéeni vyzvy. Vyzva mu byla dorucena dne 23. 1. 2013. Lhata 10 dnd urcena Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynulo v pondéli dne 4. 2. 2013
(posledni den desetidenni lhuty totiz pripadl na sobotu dne 2. 2. 2013, a proto je podle § 40
odst. 3 s. 1. s. poslednim této lhuty nejblize nasledujici pracovni den, jimz je pravé pondéli
dne 4. 2. 2013). Stézovatel vsak ve stanovené lhuté a ostatné ani pozdéji - az do vydani
tohoto rozhodnuti, soudni poplatek nezaplatil.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek az do dnesniho dne nezaplatil,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s., (aplikovaného ve smyslu § 120
téhoz zakona ina fizeni o kasalni stiznosti), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o nové zadosti stézovatele

o osvobozeni od soudnich poplatka, ktera je soucasti jeho podani ze dne 28. 1. 2013,
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nemusel jiz rozhodovat, nebot k zadné zméné pomért stézovatele v mezidobi od
predchoziho rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nedoslo, sim
stézovatel se dovolava prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech ze dne 28. 12. 2012,
které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici jako podklad pro své rozhodnuti ze dne 3. 1.
2013.

Nejvyssi spravni soud za této procesni situace pokladal jiz za nadbytecné
rozhodovat o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot takové rozhodovani by bylo
bezéelné, formalistické a v pfikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie, kdyz fizeni o
kasaéni stiznosti bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvés. f. s.

za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Glastnik fizeni (v souzené véci stézovatel) pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



