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CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinove a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, ¢. .
8 A 46/2012 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, se stan
ovi ve vysi 4800 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ochrany pred
ne¢innosti Ministerstva zdravotnictvi. Zadal, aby Zalovanému bylo uloZeno ustanovit do
sedmi dnti od pravni moci rozsudku znaleckou komisi dle § 77 a nasl. zakona ¢. 20/1966
Sb., o pédi o zdravi lidu, ktera ,prosetr? a odstrani zlociny komunismu, které se staly na
Zalobci ze strany tzv. PL H.B rod PL Kosmonosy a tzv. PA MN-Céslav. S tim, e #izeni pro 22
leté prodleni bude ukonceno do 30 dnii po té. Mzd je povinno po té do 30 dnii se za jednini ad
omluvit®. Zalobce rovnéZ s ohledem na svoji socialni situaci navrhl, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt a byl mu ustanoven advokat JUDr. Ladislav Kozeny.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 8 A 46/2012 - 14, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“
odmitl pro nedostatek podminek fizeni. Predeslal, ze z doplnéni podani zalobce je zjevné,
ze se mu nejedna o vydani spravniho rozhodnuti, nybrz o ustanoveni znalecké komise a
provéreni zneuzivani psychiatrie vuc¢i zalobci z politickych duvodt podle § 77 odst. 6
zakona o péci o zdravi lidu, kterou v pripadé pochybnosti o dodrzeni postupu ustanovuje
Ministr zdravotnictvi Ceské republiky.

Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zamitl
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pro zjevnou neuspésnost navrhu a dale rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. K otazce divodnosti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce konstatoval, Ze pravo na bezplatné zastoupeni je pfimo
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podminéno splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). S ohledem na § 36
odst. 3 s. 1. s., vSak nesmi byt podany navrh zjevné netspésny. Méstsky soud poukazal na
zavéry uvedené v bodé 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 1
As 65/2011, podle kterého ,p7i posuzovdni Zdadosti o ustanoveni zdstupce z rad advokdti se
tedy musi soud zabyvat tvemi okruby otazek. Zaprvé, zda md Zadatel financni prostredky, které
by postacovaly k sihradé bézné vyse nakladi zastoupeni profesiondlem v oboru prava. Zadrubé,
zda ndvrh, k némuz se vztabuje Zddost o ustanoveni zdstupce, neni zjevné neispésny. Latreti,
zda je ustanoveni zdstupce nezbytné k ochrané prava navrbhovatele.“

V pripadé prvani podminky, t. j. povinnosti zalobce dolozit nedostatek finanénich
prostredkt dospél méstsky soud k zavéru, ze z potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech zalobce vyplyva, ze jeho majetkové poméry ziejmé nebudou
dostateéné. Zalobce nicméné doloZil rozhodnuti Méstského aradu Céslav ze dne 16. 9.
2010, z néhoz vsak soucasné vyplyva, ze prispévek na zivobyti byl zalobci snizen, jelikoz
doslo ke zvySeni jeho prumérného ptijmu za predchozi tfi mésice. Tento prijem vsak
zalobce nedolozil, stejné jako ,duchodovy vymeér“. Méstsky soud tak neshledal zvlast
zavazné a vyjimecné duvody, pro néz by bylo mozné zalobce osvobodit od soudnich
poplatku tak, jak to predpoklada ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

Méstsky soud dale k otazce druhé podminky, t.j. zjevné netspésnosti navrhu,
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poukazal na skutecnost, ze zalobce navrh na vydani opatreni proti necinnosti u prislusného
spravniho organu pfed podanim zaloby neucinil a jeho podani (zaloba) u Méstského soudu
v Praze je tak zjevné netspésné.

Nesplnénou se v dusledku zavéru o zjevné nelspésnosti navrhu stala 1 tfeti
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podminka; pokud je navrh zjevné predem nelGspésny, neni tfeba ustanovit zastupce
k ochrané prav navrhovatele. Z uvedenych divodd méstsky soud zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce zamitl.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni, jejichz splnéni
je nutné pro moznost podani zaloby proti ne¢innosti. Poukazal pritom na znéni § 79 odst.
1s. f.s.a§ 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a konstatoval, ze z podani
zalobce ze dne 16. 4. 2012, jakoz i jeho doplnéni ze dne 15. 5. 2012 vyplyva, ze zalobce
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poté, kdy marné predkladal zalovanému své zadosti, nepodal navrh na opatfeni proti

Ve . ’ 4 v/ v/ v /4 4 4 4 / i
necinnosti podle § 80 odst. 1 spravniho fadu u pfislusného spravniho organu, kterym je
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ministr zdravotnictvi. Zduraznil, ze splnéni uvedené podminky vychazi z celkové
koncepce spravniho soudnictvi, které je zaloZeno na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim
poskytovana v rimci vefejné spravy.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce se mél nejprve domahat ochrany pred neéinnosti
v souladu s § 80 odst. 3 spravniho radu u nadtizeného spravniho organu a teprve pokud by
takova zadost nebyla GspéSna, mohl podat spravni zalobu. Nadfizenym organem
Ministerstva zdravotnictvi je v souladu s § 178 spravniho fadu ministr zdravotnictvi.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nevycerpal prostredky, které mu na
ochranu proti nedinnosti poskytuje spravni ad, coz zpusobuje nedostatek podminek fizeni
ve smyslu § 79 s. f. s. a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Dodal, ze
tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 27.
9.2011,¢. 5. 1 Ans 3/2011 - 54).

Proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dile téz
»stézovatel®) véas kasacni stiznost, kterou posléze doplnil prosttednictvim JUDr. Ladislava
Kozeného, advokata, ktery mu byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 4 Ans 7/2012 - 7. Stézovatel namital,
ze zavér meéstského soudu, podle kterého nevyuzil ustanoveni § 80 spravniho fadu a
neobratil se na ministra zdravotnictvi, se nezaklada na pravdé, nebot tak opakované, avsak
bezvysledné uéinil. Zminil v této souvislosti desitky dopist (véetné dat jejich sepsani)
adresovanych Ministerstvu zdravotnictvi a ministru zdravotnictvi. Stézovatel dale vyjadril
presvédlent, ze ze strany méstského soudu je cela zalezitost bagatelizovana a méstsky soud
nema zajem na projednani véci. Uvedl, ze ve véci se jedna o okolnost, ze ,prokazatelné
z politickych divodii nyni ve vazbé na § 2 a § 3 zak. ¢ 262/2011 Sb. byla vici osobé Zalobce
zneuZita psychiatrie v dobé vymezené zik. & 480/1991 Sb. To wvse v koordinaci na StB, jak
Zalobce zjistil spisem Vp 7073 Okresni prokuratury Kolin. Uvedené zlociny komunismu cilené,
jak se prokdzalo, kryla v roce 1993 Policie CR a pak UDV-PCR, viz ¢& j. UDV-26/Vt-2000.
Uvedené zlociny byly popiriny. Ze strany jak ministra tak Ministerstva zdravotnictvi CR -
tedy Zalovanych se jednd o bolsevickou aroganci a nesoudnost. Jakmile mél Zalobce k dispozici
mezindrodni dohodu KBSE - 23. 6. Prokazatelné pred podinim z 8. 6. 1989 a ndslednymi
urgencemi, které Zalobce ¢inil i na ministry zdravotnictvi se Zalobce doZadoval wvysetrit a
odstranit uvedené zlociny komunismu. S obledem na ustanoveni § 77 zdk. ¢. 20/1966 Sb a nyni
s obledem na § 77 odst. 6 ve znéni zdk. ¢ 260/2001 Sb. musi ministr zdravotnictvi stanovit
v tomto pripadé znaleckon komisy, kterd posoudi véc s obledem na cit. mezindrodni dobodu +
LZPaS. Zalobce je iicasten na zdk. & 262/2011 Sh. dle § 2 a § 3 cit. zdkona. Na zdkladé politické
represe realizované StB v dobé vymezené zik. & 480/1991 Sb. byl Zalobce bez jakéhokoliv
pravniho podkladu véznén a mucen v tzv. Psychiatrické lécebné Havlickiv Brod. Kdy doslo
k trestnému ¢inu omezeni osobni svobody a zlocinného spolecni. To slouZilo k protipravnimu
vytvdreni nepravdivému chorobopisu o jeho osobé a uvadéni zloc¢innych tvrzeni - tedy doslo ke
zlocinu komunismu. Za vicelem legalizovat represe StB - zlociny komunismu viiéi osobé Zalobce.
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Ministr zdravotnictvi na zikladé stanoviska znalecké komise musi vydat rozhodnuti, jakoZ i
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osvédcent k véci. To se nestalo za dobu 22 let.

Meéstsky soud v Praze podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze se
stézovateli nejednd o vydani spravniho rozhodnuti, nybrz o ustanoveni znalecké komise a
provéreni zneuzivani psychiatrie vaéi stézovateli z politickych davoda podle § 77 odst. 6
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zakona o pé¢i o zdravi lidu. Zduaraznil, Zze soud neni vazan pravnim nazorem ucastnika
v/ 4 v 4 4 v v VU 4 v
fizeni a pokud dosel k takovému zavéru, mél ve véci rozhodnout podle tohoto zavéru a ne
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zalobu odmitnout. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu zrusil pro vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti plné ztotoZnil se zavéry, ke kterym
dospél méstsky soud v kasalni stiznosti napadeném usneseni. Dale vyjadril presvédcent, ze
kasa¢ni stiznost neobsahuje namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl pro
nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

V projednavané véci byly stézovatelem uplatnény duvody kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., avSak s ohledem na charakter prezkoumavaného soudniho
rozhodnuti mize byt dan toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Tento duvod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem
specialnim. Je-li dan duvod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém
ptipadé 1 tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
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stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci se jedna predev§im o posouzeni
otazky, zda meéstsky soud rozhodl spravné, kdyz zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl pro nedostatek podminek tizeni.
Pfi posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostvedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miizZe se Zalobouw domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle odst. 2 tehoz ustanoveni, Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.
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Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 — 52,
vyslovil, ze ve spravnim soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo
organu dle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze,
jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003
- 50, www.nssoud.cz, stejné jako v 7adé dalsich rozhodnuti, dovoldvat proti jakékoliv absenci
Cinnosti spravnibo organu. Dovoldni se ochrany u spravniho soudu je omezeno na pripady, kdy
ve spravnim rizeni spravni orgin md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni, md tak
ucinit v wurcité zakonem stanovené lhité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem prislusny
procesni predpis zaklida, zakonné prostredky k ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K
vynuceni jiného kondni spravnibo organu nez je vyddani rozhodnuti nebo osvédceni viak
nikomu Zalobni legitimace zaloZena neni a neni zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat
v ¥izeni proti jiné necinnosti spravniho orgdnu nez proti takové, kterd spociva v absenci vyddani
rozhodnuti nebo wvydini osvédceni. Vtomto sméru je tedy urcujici, Ze pravomoc soudu
k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu vydinim rozhodnuti podle Cisti treti
hlavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dana jen tebdy, pokud je Zalobou poZadovina ochrana proti
necinnosti spravniho organu spocivajici vtom, Ze sprdvni orgin o véci samé nerozhodl, (i
nevydal osvédcent, prestoZe tak byl v souladu se zikonem povinen wucinit. Této skutecnosti
pak koresponduje i Zalobni petit, kterym se Zalobce domaha, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost rozhodnuti & osvédceni vydat. Jestlize vsak chybi tato zdkladni podminka rizent,
1. neCinnost jako takovd, nemiiZe prislusny krajsky soud jednat a rozhodovat ve wvéci,
tj. posuzovat diivodnost Zaloby na necinnost.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 6 Ans 1/2012 - 19 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze hlavni vyznam existence institutu soudni ochrany proti necinnosti spociva dle
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 9 Ans 11/2011 - 21, dostupného
na www.nssoud.cz, predevsim wve skutecnosti, Ze po bezvysledném vycerpani prostredki
ve spravnim ¥izeni je ochrana poskytovina predevsim z tobo divodu, aby #castnik ¥izent,
jehoZ prava a povinnosti mobou byt timto ¥Yizenim a jeho vysledkem dotcena, nesetrvival
ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiZ prislusné itkony smétujici ke zméné jeho pravniho
postaveni byly jim samym nebo prislusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz pouze
zbyva vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohbl pripadné brinit spravni
Zalobou.

Z uvedeného je patrné, ze dovolani se ochrany proti necinnosti spravniho organu

u spravniho soudu je omezeno na pfipady, kdy spravni organ ve spravnim rizeni ma

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, ma tak uclinit v urcité zakonem stanovené
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uté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem ptislusny procesni predpis zaklada, zakonné
prostredky k ochrané pred nedinnosti spravniho organu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze
konstatuje, ze stézovatel se v podané zalobé domahal, aby zalovanému bylo ulozeno
ustanovit do sedmi dnt od pravni moci rozsudku znaleckou komisi dle § 77 a nasl. zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktera ,proset?? a odstrani zlociny komunismu, které se
staly na 2alobci ze strany tzv. PL H.B rod PL Kosmonosy a tzv. PA MN-Cislav. S tim, Ze ¥izeni
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pro 22 leté prodleni bude ukonceno do 30 dnii po té. Mzd je povinno po té do 30 dnii se za
jedndani ad omluvit*.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel se nedomahal vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni, jak to vyzaduje ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ale jeho
v v ’ / © o« ey B v / ’ /
pozadavek znél na ustanoveni ,znalecke komise, tedy jineho konani ¢i opatrent spravniho
organu, k jejimuz vynuceni neni zalozena zalobni legitimace zalobce a neni ani zalozena
pravomoc soudu rozhodovat o takovém pozadavku v fizeni na ochranu pred necinnosti
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spravnitho organu. Namitka stézovatele uvedena v kasacni stiznosti, v niz vyjadril
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presvédceni, ze vycCerpal opravné prostredky, nebot se ve svych dopisech dovolaval, aby
ministr zjednal napravu, je proto bezpredmétna, nebot pozadavek stézovatele vyjadfeny v
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zalobé nemuze byt predmétem zaloby na necinnost spravaiho organu. Hmotné pravo totiz
vubec nezaklada subjektivni narok, kterého se zalobce domahal, a nema tedy jiz ani
vyznam se zabyvat tim, zda stézovatel dopisy adresovanymi ministru vycerpal opravné
prostredky ve spravnim fizeni, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl pro nedostatek podminek fizeni, byt tak
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ucinil zjiného duvodu (pro nevyuziti prostfedku ochrany pred nelinnosti, jejichz
posouzeni bylo vSak bezpredmétné za situace, kdy nebyla zalozena pravomoc soudu o
navrhu rozhodnout).

Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél spéch a zalovanému zadné naklady nad rimec jeho bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 4 Ans 7/2012 - 7, byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedené tkony tak nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 4 800 K¢. Zastupce stézovatele soudu nesdélil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani nezvysSuje. Zastupci stézovatele tak
bude vyplacena ¢astka ve vysi 4 800 K¢, a to z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. Gnora 2013

UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



