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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady

Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: E.C., zastoupend Mgr. Petrem Pokornym, advokitem, se sidlem Radniéni
133/1, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢. .
2011/74279-422, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 5 Ad 8/2012 - 51,

II.

II.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2012, ¢.j.5 Ad 8/2012-51,
se zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2011/74279-422, se odmita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 11. 2011,
¢. . 2011/74279-422.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&
ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra Pokorného, advokata, se
sidlem Radniéni 133/1, Ceské Bud&jovice.

Oduavodnéni:
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[1] Kasacni stiznosti napada zalovany usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.12.2012, ¢.j.5Ad 8/2012 - 51, kterym meéstsky soud postoupil véc pred nim
projednavanou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich coby soudu mistné p¥slu$nému.
Svou zalobou se zalobkyné domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2011,
& j. 2011/74279-422, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR - krajské pobolky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8. 2011, &. j. CBA-193/2011.
Oznaenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost
zalobkyné o uspokojeni mzdovych naroku za meésice duben, kvéten a Cerven 2011 ve
smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Méstsky soud ve shora citovaném usneseni dosel k zavéru, ze neni soudem
prislusnym k projednani daneé véci, pricemz odkazal na § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., Gcinném od 26. 11. 2012.
Uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo pro urdeni mistni pfislusnosti v podobé bydlisté ¢i
sidla navrhovatele a pouzije se mezi jinymi 1 ve vécech ochrany zaméstnanct pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Vzhledem k bydlisti Zalobkyné v obvodu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pak méstsky soud uzaviel, Ze p¥slu$nym k Fizeni o podané Zalobé
je pravé Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

[3]  Citované usneseni meéstskeho soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, a to pro zmatecnost fizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
spravniho) spolivajici v nedostatku podminek fizeni, nebot bylo rozhodnuto ve véci
nenalezejici do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Stézovatel ptritom upozornil na
dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudu, které zaloby ve vécech ochrany
zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele odmitaly coby zaloby smérujici
proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci (jiz dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 6 A 97/2002 - 26, publ. pod ¢. 17/2003 Sb. NSS).
Stézovatel si je sice védom novelizace soudniho radu spravniho zakonem ¢. 396/2012 Sb.,
dotykajici se také § 7 soudniho radu spravniho, upravujictho rovnéz mistni prislusnost
soudi ve spravnim soudnictvi; nicméné dle jeho nazoru cilem této novely bylo
odbfemenéni Méstského soudu v Praze, nikoliv zaloZeni vécné ptislusnosti (respektive
pravomoci - pozn. NSS) spravnich soudl ve vécech ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Tyto véci tak nadale maji byt projednavany podle ¢asti paté
obéanského soudniho tadu. Zavérem tedy stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu a saim rozhodl o odmitnuti zaloby ve smyslu
§ 46 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravniho.

[4] Dle vyjadreni zalobkyné naopak véc podléha soudnimu prezkumu dle soudniho
radu spravniho, a to pravé ve svétle novelizace tohoto predpisu zakonem ¢. 396/2012 Sb.
Podle zalobkyné totiz zakonodarce revizi Gpravy mistni pfislusnosti krajskych soudd coby
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soudt ve spravnim soudnictvi bez jakychkoli racionalnich pochyb projevil vuli také
k zalozeni pravomoci spravnich soudld k projednani danych véci, véetné véci ochrany
zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, nebyla-li jiz tato pravomoc dana
dfive. Dosavadni judikatura ve zminénych vécech, uvadéna zalovanym, je tak jiz

v / ~ v / / V. Vv ’ v, / /

prekonana. Zalobkyné dale poukazala na nesmyslnost stépeni prezkumu spravnich
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V4 Ve 4 V4 \ /7 / 4 / \' . /7
rozhodnuti v rezimu soukromopravnim a verejnopravnim, které neni vzdy srozumitelné a
. /7 . / \ . Vv /7 V V4 o 7 V4 v/ /7
jasné ani odborné vetejnosti, natozpak Gcastnikum spravnich rizeni.

[5]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba
byla dne 6. 1. 2012 podana ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji viak
usnesenim ze dne 14. 3. 2012 postoupil Méstskému soudu v Praze coby soudu mistné
ptislusnému. Ten s postoupenim véci nesouhlasil, véc predlozil k posouzeni Nejvyssimu
spravnimu soudu a usnesenim zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. Nad 38/2012 - 40,
byla potvrzena mistni prislusnost méstského soudu. Dne 18. 12. 2012 pak méstsky soud
v navaznosti na nabyti Gcinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. vydal usneseni napadené nynéjsi
kasadni stiznosti, o postoupeni véci Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

. VVv/ / /’ . 4 4 v 4 A .
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti ve
smyslu zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
y P p J preap
dale jen ,s. f. s.“). Konstatoval, ze byla podana vdcas 106 odst. 2 s.f.s.), osobu
J yla p
opravnénou (§102 s.t.s.), za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
105 odst. 2 s. I. s.), a stézovatel uplatiiuje divody pripustné pro kasacni stiznost dle § 103
1% J Y prip p
s.t.s. Nejvyssi spravni soud neshledal nepripustnost podané kasacni stiznosti ani
s ohledem na skutecnost, ze dana vécjiz jednou byla predlozena zdejSimu soudu za
Nz ] yla p )
Ucelem urceni soudu mistné prislusného k projednani predmétné zaloby. Jednak totiz
v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy podminek fizeni a jednak stéZovatel v nyni
p pravy p ) y
rojednavané kasacni stiznosti namita nedostatek pravomoci spravnich soudd, tedy otazku
proj j% )% y
v predchozim rozhodnuti zdejsiho soudu, pod sp. zn. Nad 38/2012, neresenou.

[71  Nejvyssi spravni soud tak podanou kasacni stiznost vyhodnotil jako ptipustnou
a pristoupil k jejimu vécnému posouzeni, vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti ve
smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.; pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[8]  Klicova otazka, ktera je v posuzované véci sporna, tkvi v tom, zda s G¢innosti ¢asti
sestnacté zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
A v 4 Vev/ v * o v/ . </ /7 4 . 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterou byl novelizovan soudni
v/ ’ 4 . 4 4 4 4 v/ v . v M v v
rad spravni zejména v § 7 odst. 3 (ustanoveni o mistni prislusnosti), doslo nejen ke zméné
mistni prisluSnosti spravnich soudt ve vécech vypoctenych v novelizovaném ustanovent,
ale rovnéz k zalozeni pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi projednavat dané véci a
rozhodovat v nich, pokud tyto soudy takovou pravomoc dosud nemély.

[9] Ustanoveni § 7 odst. 3 s.f.s. ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., Géinném od
26.11. 2012, zni: ,Ve wvécech diichodového pojistént, sirazového pojisténi a ddavek podle
zvldstnich  predpisii  vyplacenych spolu s dichody a wve wvécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a
ddvek pomoci v hmotné nouzi je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md
navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdtraziuje, ze v posuzované véci naopak neni
spornym, ze v dobé do 26. 11. 2012, tj. pred nabytim Géinnosti relevantni Casti zakona
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¢. 396/2012 Sb., soudni prezkum meritornich rozhodnuti ve vécech ochrany zameéstnancu
pti platebni neschopnosti zameéstnavatele nalezel do pravomoci civilnich soudu
postupujicich podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, (dale jen
V o« ’ I v ’ 7 v/ ’ v . v
»0. s. I.%), tedy podle zakonné pravy pro obcanské soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo
ey ’ v v ooe - v v v v
rozhodnuto jinym organem. Tuto skuteénost nezpochybnuje ani zalobkyné, prestoze
4 v Ve VvV / 4 \4 4 4 .. v / v
zaroven neurcité podotyka, ze takova rozhodovaci praxe nebyla ,jisté bezvyhradné
prijimana‘“.

[11] Pravni Gprava ochrany zaméstnance pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,
zakotvujici zejména pravo zaméstnance na uspokojeni splatnych mzdovych naroka
nevyplacenych mu jeho zameéstnavatelem nachazejicim se v platebni neschopnosti, je

v 4 v 4 v v 4 v v v o Ve
v Ceském prostiedi soustredéna do zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri

4 M v v v v / 4 o v 4 Vev/

platebni neschopnosti zaméstnavatele a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Uvedeny zakon byl pfijat v ramci ptiprav CR na vstup do Evropské unie,
zapracovava tedy relevantni predpis Evropské unie, kterym v soulasnosti je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochrané zaméstnanct
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (tato smérnice zaroven zrusila predchozi
smeérnici Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980, jiz éesky zakon pivodné transponoval).
Ani jeden ze zminénych pravnich predpist, tedy ani ten vnitrostatni, ani ten komunitarni,
vSak neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu rozhodnuti statniho
organu prislusného k uspokojeni danych narokt zaméstnancy, tj. v ceskych podminkach
Uradu prace CR.

[12]  Ustalena judikatura spravnich souda doposud v otazce soudni pravomoci ve vécech
predmétné ochrany zaméstnanct navazovala na usneseni zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2003,
¢.j. 6 A 97/2002 - 26, publ. pod ¢. 17/2003 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna také na www.nssoud.cz), na néz ostatné odkazuje
1 stézovatel. Podle uvedeného usneseni je ,nepochybné, Ze mzdové ndroky podle zikona ¢
11872000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravniho vadu,
jsou soucdsti pracovnich vztabi, tedy vztahi soukromopravnich®, a proto je ochrana danych
soukromych prav zajisténa postupem podle dasti paté o.s.t., tedy projednanim a
rozhodnutim v obc¢anském soudnim fizeni. Zminény zavér je opakované potvrzovan i v
nasledné rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ptikladmo v rozsudcich ze dne
11.5. 2011, ¢. . 4 Ads 51/2011 - 43, ¢i ze dne 30. 5. 2012, .. 4 Ads 18/2012 - 33. V obou
citovanych rozhodnutich bylo dale zdGraznéno, ze soudim v obéanském soudnim fizeni je
vyhrazeno rozhodovani o véci az poté, co spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahli; naopak teeni procesnich otazek -
jako je napiiklad odmitnuti spravniho organu véc projednat pro opozdénost navrhu na
zahajeni fizeni ¢ zjiného divodu - nalezi soudim ve spravnim soudnictvi (srov. blize
usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 3. 11. 2009, ¢. j.
Konf 84/2008 - 9). Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze v nyni projednavané
véci Zalobkyné bylo stéZovatelem rozhodnuto vécné, po prezkouméani rozhodnuti Utadu
price CR o zamitnuti Zidosti Zalobkyné o uspokojeni jejich mzdovych narokd,
priCemz toto prvostupriové rozhodnuti bylo stézovatelem potvrzeno a odvolani zalobkyné
proti nému zamitnuto.
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[13]  Vyse uvedené stanovisko k otazce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
v predmétnych vécech ovSem nezaujima pouze konstantni judikatura spravanich soudu, ale
rovnéz judikatura soudu civilnich. Zde lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006, v némz na misté zalobkyné vystupovala
Ceska republika - U¥ad prace v Ostravé, na niz prefly mzdové niroky zaméstnanct poté,
co je ve smyslu zakona ¢.118/2000 Sb. uspokojila, a jez se domahala jejich uhrazeni
po spolecnicich vefejné obchodni spolecnosti coby zaméstnavatele. Usneseni téhoz soudu
ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011, zase pojednavalo o otazce, zda je mozno narok
jednatele na odménu za vykon funkce statutarnitho organu spolenosti s rucenim
omezenym povazovat za mzdovy, tj. pracovnépravni, narok, a to i ve smyslu zakona ¢.
118/2000 Sb., a zda je tedy mozné jej v pripadé nevyplaceni zaméstnavatelem nachazejicim
se v platebni neschopnosti uspokojit podle zminéného zakona (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna také na www.nsoud.cz). Z uvedenych judikatt Nejvyssiho
soudu, zabyvajicich se bliz§imi okolnostmi uspokojeni mzdovych narokua podle zakona ¢.
118/2000 Sb., je tak patrneé, ze i civilni soudy ptijimaji svou pravomoc v téchto vécech bez
vétsich pochybnosti ¢i nejasnosti.

[14] Takovy zavér je ostatné vsouladu spodstatou dané pravni UGpravy, nebot
v predmétném spravnim fizeni jsou uspokojovany naroky zameéstnanct na nahradu mzdy,
ktera jim nebyla, a¢ méla byt, vyplacena jejich zaméstnavatelem. Zakladem, od néhoz se
tato ﬁprava odviji, je tedy pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem;
pricemz soukromopravm podstatu celé upravy podporuje napr1klad 1 skuteénost, ze
mzdové niroky zaméstnanct po svém uspokojeni ze strany Ufadu prace CR nezanikaji,
nybr? prechzeji pravé na Utad prace (potazmo CR), ktery by se jejich thrady mél
nasledné na zaméstnavateli domahat (srov. § 11 odst. 3 zakona ¢. 118/2002 Sb.).
Vrchnostenské dobrodini statu se zde tedy projevuje toliko v tom, ze zameéstnanci nemust
.- v v / / v . . . . v «
sami Cekat, az se domohou svych pohledavek na zaméstnavateli, ale jsou jaksi ,predem
. . ’ / v ’ v . LRy . 71 7/
uspokojeni ze strany statu, ktery vsak nasledné vstupuje do jejich (horizontalniho)
veritelskeého postaveni vi¢i zameéstnavateli, a zaméstnavateluv dluh tedy bez dalsiho
nezanika. Cela pravni Gprava je tak zna¢nou mérou zalozena na pracovnépravnich, tj.
soukromopravnich, vztazich, pfitom spory a jiné pravni véci ztakovych vztaht
/ NNA . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 .
vyplyvajici jsou projednavany a rozhodovany soudy v obcanském soudnim fizeni (viz § 7
odst. 1 a 2 o.s.1.). Ostatné soudem posuzovana materie v danych pripadech zahrnuje
namnoze otazky mzdy, jeji vySe a dal$i instituty typicky soukromopravni, prolez i
Vv ’ . 7 \ /v .- 4 . v 4 /4
z vécného hlediska lze mit za to, ze pravé civilni soudy jsou v téchto pripadech lépe
Ve . 4 7 Vv v / 4 4 4
vybaveny, ¢i predisponovany, k soudnimu prezkumu vécnych spravnich rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze az do nabyti Glinnosti posledni novely
§ 7 odst. 3 s. . 5., provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., bylo v zasadé nesporné, ze soudni
prezkum vécnych spravnich rozhodnuti o mzdovych narocich podle zakona ¢. 118/2000
Sb. probiha pted civilnimi soudy v oblanském soudnim tizeni podle lasti paté o.s. f.
Zakonem ¢. 396/2012 Sb. vSak doslo ke zméné znéni § 7 odst. 3 s. . s., jak bylo citovano
v bodé [9] tohoto rozsudku; konkrétné bylo zavedeno pravidlo uréeni mistni ptislu$nosti
spravnich soudt podle bydlisté ¢i sidla navrhovatele mimo jiné i ve vécech ochrany
zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele. Vznika tak otazka, zda toto
ustanoveni o mistni prislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi mohlo rozsifit 1 pravomoc
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téchto soudt tak, aby zahrnovala nejen prezkum spravnich rozhodnuti zabywvajicich se
nikoli véci samou, ale pravé i vécnych spravnich rozhodnuti v danych pripadech.

[16]  Aby urcita véc mohla byt projednana a rozhodnuta pred soudem jakéhokoli druhu
(spravnim, civilnim, trestnim, Gstavnim), je vzdy zapotfebi, aby byly splnény podminky
fizeni pfed danym soudem. Mezi tyto podminky se radi i pravomoc soudu a jeho
v/ v 4 v v 4 v/ v v v 7 4 4 v o
ptislusnost, dale clenéna na prislusnost vécnou, funkéni a mistni. Pravomoc soudu uréuje
rozsah zalezitosti, které jsou soudy opravnény i povinny projednavat a rozhodovat,
e M : . A . PV
pricemz je mozno ji diferencovat podle jednotlivych druht soudnictvi (spravai, civilni,
trestni, Ustavni; srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 23~
24, 91-92; ¢i Vopalka, V. a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
10). V souladu s pravé uvedenym tak § 4 s. f. s., v rubrice ,Pravomoc soudt®, stanovi, o
lem a vjakych vécech rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi; podobné § 7 o.s. .
vymezuje pravomoc soudu v obéanském soudnim fizeni. Pti urdeni pravomoci tedy neni
cilem determinovat konkrétni soud, jenz se urcitou véci ma zabyvat; to se naopak déje az
vramci nasledné aplikace pravidel o pfislusnosti soudu. Vztah mezi pravomoci a
ptislusnosti soudu lze tedy popsat tak, ,Ze pFislusnost vymezuje piisobnost jednotlivych souds
v ramci soudni soustavy [uréitého druhul, kdeZto pravomoc soudu ji vymezuje mimo ramec
soudni soustavy [urcitého druhu) vici orgdniim, které do ni nepatri.“ (Winterova, A. a kol.,
cit. vyse, s. 112). Z toho vyplyva, ze pravomoc soudu musi vzdy predchazet jeho
v/ v . /71 /7 4 Ve _/ v 7/ / M v 4 /
ptislusnosti - neni-li soud k rozhodovani urcitych véci pravomocny, je zbytec¢na otazka
. v/ v M bl 4 v 4 v 4 4 4 v/ v M v/ v 4
jeho pfislusnosti, nebot ustanoveni o vécné, funkéni a mistni pfislusnosti slouzi k urcent
konkrétniho soudu z mnoziny soudd, jimz je dana pravomoc rozhodovat danou véc.
y J J P
: . : ; .
Pfitom pouziti pravidel o mistni prislusnosti spada az na zavér procesu zjistovani
v/ v 4 b 4 4 v/ v ‘[ . / v v v v
ptislusného soudu, nebot mistni ptislusnost specifikuje, ktery zvécné a funkcné
ptislusnych soudq, tj. ktery ze soudt stejného clanku dané soustavy, ma véc projednat a
v v/ v 4 /7 Vv 4 4 M /. Vv
rozhodnout. Lze tedy shrnout, ze v pfipadé podani zaloby ve spravnim soudnictvi je treba
vzdy nejdrive postavit najisto pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nasledné ovérit, zda
M v v v v v/ v / . . 4 Ve . vv/ 4 4 /4
jsou vécné a funkcéné prislusnymi krajské soudy, ¢i Nejvyssi spravai soud, a v prvem
v/ v Ve / 4 4 4 v/ v M .. . . M / /
pripadé pak za pouziti ustanoveni o mistni prislusnosti zjistit jeden krajsky soud, ktery
bude prislusny véc projednat a rozhodnout (k tomu srov. obdobné také rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2009, C.j. 4 Ads 127/2008 - 73). Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze
z logiky véci vyplyva, Ze popsany princip prednosti pravomoci pred pfislusnosti
se neuplatni jen ve fazi ovéfovani podminek fizeni, ale musi platit i pfi jejich samotném
legislativnim zakladani. Zikonné ustanoveni o mistni pfislusnosti soudu v uréitych vécech
tak bez dalstho neni zplsobilé zasdhnout do stavajici pravomoci soudu v téchto vécech,
tedy tuto pravomoc nemuze ani zcela nové zalozit (pokud nebyla dana dfive), ani ji rozsirit
V7 ’ VVv/ \4 4 4 4 . .. /4 v/ v .
(pokud drive byla dana v uzsim rozsahu). Zalozeni mistni 1 jiné prislusnosti soudu
k projednani a rozhodnuti véci vzdy nasleduje az po zalozeni jeho odpovidajici pravomoci.

[17] Po aplikaci uvedenych poznatkd a pravidel pravni teorie na pravé posuzovany
ptipad tedy nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze zakonem ¢. 396/2012 Sb. doslo ke
zméné pravomoci spravnich soudi. Novela soudniho tadu spravniho provedena
jmenovanym zakonem totiz upravila znéni § 7 odst. 3 s. f.s., dotykajictho se vyhradné
mistni prisluSnosti soudt ve spravnim soudnictvi, nikoliv jejich pravomoci. Dosavadni
pravomoc spravnich soudd tak zGstala nedotena. Tvrzeni zalobkyné ovSem nejenze nelze
podpofit pravné-teoretickymi poznatky, aleani seznatelnym tmyslem zakonodarce.
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Vzhledem k tomu, ze jak vyse uvedeno, ma stanoveni pravomoci ,prednost® pred
stanovenim (mistni) pfislusnosti, by k rozsifeni pravomoci spravnich soudu i na véc nyni
M /4 v a v v A v /4 Ve _/ 4 M
projednavanou bylo zapotfebi jednoznacné vyjadieného, urcitého a nepochybného projevu
vule zakonodarce smérem k této podstatné zmeéné; takovy projev zakonodarce ovsem
v daném pripadé chybi. Uprava obsazena v Casti Sestnacté zakona ¢. 396/2012 Sb. nebyla

v/ 4 4 4 4 4 M 4 /4 4 v Vo v 4
soucasti vladniho navrhu zakona, projednavaného v Poslanecké snémovné jako snémovni
tisk ¢. 537 (6. volebni obdobi, od 2010; v Senatu se jednalo o senatni tisk ¢. 375, 8. funkdéni
obdobi, 2010-2012; popis prubéhu legislativniho procesu, véetné vyznamnych dokumenta
snim souvisejicich, je dostupny na www.psp.cz); jeji blizsi osvétleni proto v davodové

4 v / vV / 4 v v s M / 4
zpravé ke zminénému zakonu nenalezneme. Pfedmétna dprava je vysledkem komplexniho

vV o4 4 / v /4 4 / 4 v X v 4 M

pozmeénujictho navrhu Gstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny CR (snémovni tisk
¢. 537/3), a tak byla plénu predlozena a jim schvalena bez oduvodnéni. Na tomto misté
Nejvys$i spravni soud nemuze nepoukazat na nevhodnost zmén legislativnich navrha
Ve v / v i 4 4 vV 4 4 o 4 4

¢inénych prostfednictvim komplexnich pozménovacich navrha, které nemusi obsahovat
oduvodnéni, byt by provadély i zasadni zmény v ptivodnim znéni legislativniho navrhu.
Tim je podstatné narusovan zakladni demokraticky pozadavek na transparentnost
legislativniho procesu. Zaroven je ovSem dluzno dodat, ze pfedmétny institut dle nazoru
Ustavniho soudu CR nedosahuje trovné protiustavnosti (srov. zejména nalez ze dne 6. 10.
2010, sp. zn. PL. US 39/08, publ. pod ¢. 294/2010 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna také na http://nalus.usoud.cz). Nesporna
nevhodnost praxe komplexnich pozménovacich navrht vsak jiz byla reflektovana i na
parlamentni pudé a v soucasnosti probiha legislativni proces o senatnich navrzich na
zménu jednacich radt obou komor Parlamentu CR, véetné zavedeni prisnéjsich podminek
pro predkladani komplexnich pozménovacich navrha, které by tak napristé kuprikladu
musely byt 1 fadné odtvodnény (blize viz snémovni tisky ¢. 577 a 578, 6. volebni obdobi,
od 2010).

[18]  Uhrnem tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani z textu zakona ¢. 396/2012
Sb., ani z informaci z legislativniho procesu predchazejictho prijeti jmenovaného zakona
nevyplyva, ze by tmyslem zakonodarce bylo zalozeni pravomoci spravnich soudt ve vsech
vécech ochrany zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, tj. vCetné pripady,
kdy bylo spravnimi organy rozhodnuto vécné. Naopak se zda pravdépodobné, ze vydet
véci obsazeny v ¢l. XXIV zakona ¢. 396/2012 Sb., dopliujici vydet véci v § 7 odst. 3 s. f. s.
ve znéni Uc¢inném do 26.11.2012, byl téméf beze zmény prevzat zvyctu oblasti
pusobnosti Uradu prace CR dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zikond, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2012, tj. v dobé
projednavani a schvaleni zakona ¢. 396/2012 Sb. Tyto oblasti pusobnosti Uradu prace
Ve /e v 7 vV . ’ 4 v 7/ 4 4 v v
pritom zasahuji jak do véci verejnopravnich, tak do véci soukromopravnich, coz vsak
zakonodarcem nebylo blize reflektovano. Cilem navrzené pravni Gpravy tak nejspise bylo
.. vVv/ . 4 4 ’ . 4 4 v/ v
co nejjednodussi a nejrychlejsi cestou - z pohledu zakonodarce - upravit mistni prislusnost
spravnich soudd, tj. maji-li tyto i pravomoc, ve vécech, kde jako prvoinstanéni spravni
organ rozhoduje centralizovany Ufad prace CR, a které proto pred novelou § 7
odst. 3 s. . s. vSechny napadaly na Méstsky soud v Praze (pfi urceni mistni pfislusnosti
v Ve M v 4 4 4 v/ v . 4 4 o
podle § 7 odst. 2 s. . s.). Pfitom pravidlo uréeni mistni prislusnosti spravnich soudt podle
sidla prvoinstan¢niho spravniho organu, zavedené s Glinnosti od 1. 1. 2012 tzv. velkou
novelou s. 1. s., provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., bylo zvoleno pravé ve snaze ptiblizit
misto soudniho projednavani a rozhodovani pravnich sport mistu jejich vzniku, coz ma za
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nasledek jak zlepseni dostupnosti soudnich fizeni pro jejich GCastniky (respektive zalobce),
tak rovnomérnéjsi rozlozeni zalobniho napadu ve spravnim soudnictvi mezi vSechny
krajské soudy a zaroven iurychleni vytizovani tohoto napadu (viz divodova zprava
k zakonu ¢. 303/2011 Sb., projednavana jako snémovni tisk ¢. 319, Poslanecka snémovna,
6. volebni obdobi, od 2010, dostupna z www.psp.cz; s. 12 a 21). Tato snaha vsak nemohla
byt Gspésna v ptipadé véci rozhodovanych v prvnim stupni Utadem prace CR, v nich
diky centralizované organizaci Gtadu byl i podle pravé zminéného pravidla mistné
ptislusnym zasadné jen Méstsky soud v Praze. Lze tak opravnéné tvrdit, ze Gcelem
nasledného prijeti Casti sestnacté zakona ¢. 396/2012 Sb. nebylo rozsifeni pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi, nybry pfibliZeni soudnich spord vychazejicich z agendy Utadu
prace CR mistu jejich vzniku a obdaniim a souvisejici odb¥emenéni Méstského soudu
v Praze, jak ostatné upozornoval 1 stézovatel.

[19] Naopak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze v daném
ptipadé byl proveden autenticky vyklad samotnym zakonodarcem a tento vyklad ,/ze
dovodit z jazykového vyjadieni normy, kterou je neprimo proveden vyklad normy jiné“. Jak
bylo uvedeno vyse, v daném pripadé chybi jakékoli oficialni legislativni odGvodnéni prijaté
dasti Sestnacté zakona ¢. 396/2012 Sb., které by mohlo blize osvétlit zakonodarcovu vuli a
Umysl. Pfitom norma o mistni ptislusnosti sama o sobé muze stézi ménit, byt 1 nepfimo,
dosavadni ustaleny vyklad Gpravy soudni pravomoci, nebot o pfislusnosti soudu ma smysl
uvazovat jen tehdy, je-li dana i pravomoc tohoto soudu. Ostatné i z konstantni judikatury
Ustavniho soudu se opakované podava, %e pfi interpretaci pravnich norem si nelze vystadit
jen s jazykovym vykladem, vychazejicim ze samotného znéni normy, nybrz /[jlazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i 7ada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)” (nalez ze dne
17.12. 2007, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.). Naopak pokud by samo
jazykové vyjadreni normy vedlo k nesmyslnym zavérim, rozpornym s (predpokladanym)
UCelem zakona, historii jeho vzniku ¢ systematickymi souvislostmi, je tfeba se od néj
odchylit a normu vylozit v souladu s dalsimi uvedenymi okolnostmi (srov. nalez ze dne
4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.). To viak neni tento p¥ipad.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuje jediny racionalni vyklad §7
odst. 3s. f.s. ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., prilemz tento vychazi z pouziti jak
jazykové interpretalni metody, tak metody systematické, teleologické a historické.
Zminénym zikonem totiz byla novelizovana pouze Uprava mistni pfislusnosti spravnich
soudt, nikoli ji predchazejici ustanoveni o pravomoci spravnich soudd; tato novela

M v Ve * Vv 4 4 v v M \4
nejpravdépodobnéji reagovala na koncentraci zalobniho napadu ve vsech vécech, v nichz
jako prvoinstanéni spravni organ rozhodoval ¢i rozhoduje Utad prace CR se sidlem
v Praze, u Méstského soudu v Praze; a cilem novely tak bylo jednak pfesunout soudni
fizeni blize k obéantim (GCastnikiim), a tedy i k mistu vzniku soudnich sport, a jednak

4 Vv M .. Vv M v / 4 v \4 v
zaroven co nejrychleji odbfemenit meéstsky soud od tohoto napadu, ¢emuz ostatné
napovida mimo jiné i prechodné ustanoveni s.f.s. zakotvené v ¢l. XXV zikona (.
396/2012 Sb. Ze vsech téchto divodt je proto tfeba novelizovanému ustanoveni § 7 odst. 3

M v v sV Ve ’ . °
s. f. s. rozumeét tak, ze aniz by néjak zasahovalo do dosavadni Gpravy pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi, stanovuje nové pravidlo pro ureni mistni prisluSnosti spravnich
soudi mimo jiné i ve vsech vécech ochrany zaméstnanci pfi platebni neschopnosti


http://www.psp.cz/

pokracovani 6 Ads 164/2012 - 35

zameéstnavatele, v nichz by i pred ucinnosti predmétné novely byla dana pravomoc
4 4 o / Ve 4 v 4 4 4 /4 V.7 7
spravnich soudl. Jeho uG¢innosti se neméni dosavadni ustalend praxe rozhranilujici
M o 4 4 o . 4 Ve v 4 4 /7 .
pravomoci soudt spravnich a soudu civilnich pfi prezkumu spravnich rozhodnuti. Jinak
vV Vv v Ve i i 4 4 v/ v i 4 4
fedeno, § 7 odst. 3 s.t.s. se pouzije pro determinaci mistni prislusnosti konkrétniho
spravniho soudu toliko v pripadech, kdy dosud nebylo spravnim organem prvniho ¢i
druhého stupné rozhodnuto vécné o mzdovych narocich zameéstnance ve smyslu zakona ¢.
118/2000 Sb. Od okamziku existence pravomocného vécného rozhodnuti spravniho
organu o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht naopak
prezkum takového spravniho rozhodnuti spada do pravomoci soudt v obcanském
soudnim fizeni, nikoliv do pravomoci soudua ve spravaim soudnictvi. Ustalena judikatorni
i 4 v /v 4 v v / 4 4
praxe citovana v bodé [12], podle niz pravomoc k soudnimu prezkumu vécnych spravaich
rozhodnuti ve vécech ochrany zaméstnanca pri platebni neschopnosti zaméstnavatele ve
smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb. nalezi soudim v ob¢anském soudnim fizeni postupujicim

podle ¢asti paté o. s. t., tedy dosud neni prekonana a je treba ji respektovat, a to 1 po novele
§ 7 odst. 3 s. f. s. provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé zcela chybély
4 v/ 4 4 4 i 4 v v Vv 4 v
podminky fizeni ve spravnim soudnictvi; zalobkyné se totiz domahala prezkumu
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu prace CR o
zamitnuti zadosti zalobkyné o uspokojeni jejich mzdovych narokt podle zikona ¢.
. ’ 4 4 eV v v 4 4 v * VvV v / /7
118/2000 Sb., tj. spravni organy jiz rozhodly vécné o pravni véci zalobkyné vyplyvajic
v / ’ / ’ o 157/ 7 e v, . /
z pracovnépravnich, tedy soukromopravnich, vztaha. Rizeni jak pred krajskym soudem,
tak pred méstskym soudem bylo tedy zmateéné, nebot oba soudy po seznameni se
s zalobou mély tuto odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni s. t. s., nikoliv rozhodovat o
[ /4 4 4 v - / . v 4 v v/ v / *V 4 VvV
vzajemném postupovani véci soudu Udajné mistné prislusnému. Dokud totiz neni ovérena
soudni pravomoc, je predcasné zabyvat se otazkou prislusnosti, tim spiSe mistni
prislusnosti, ktera prichazi do hry az v ramci volby konkrétniho soudu ze vsech soudu
v v vV Vv v/ v / M **V_V 4 Ve _/ v 4 v/ i
vécné a funkcné prislusnych. A pokud je zjisténo, ze urcita véc nenalezi do pravomoci
o ) ’ . ;7 . IR ’ ’ v . ’ . .
soudt ve spravnim soudnictvi, je namisté, aby soud navrh v oné véci odmitl, nikoliv aby
rozhodoval o své mistni neprislusnosti a véc postupoval jinému spravnimu soudu.

[22] Z tohoto divodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusit a soudasné rozhodnout o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 2011/74279-422, v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvou
s. . s., nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany dtvody pro odmitnuti navrhu
v v 4 Vv . 4 v v /4 v v
zalobkyné. Zaroven je zalobkyné ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s.t.s. poucena o
v . v v/ v 4 v /4 4 v/ 4

moznosti podat svou zalobu k pfislusnému soudu v ob¢anském soudnim fizeni, a to ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku; dojde-li Zaloba pfislusnému soudu
v uvedené lhaté, plati, ze fizeni o ni je u tohoto soudu zahajeno dnem, kdy prve odmitnuta
zaloba doSla soudu spravnimu (§ 82 odst. 3 o. s. ).

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného usneseni méstského

soudu rozhodl i 0o odmitnuti navrhu zalobkyné, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

povinen rozhodnout nejen o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale také o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. V souladu s § 60 odst. 3
v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M \4

s. . s. vSak zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba

odmitnuta, coz ve spojeni s § 120 s. f.s. plati i pro fizeni o kasani stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud tedy musel o nakladech fizeni o zalobé i rizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

[24]  Vyrok IV. rozsudku se opira o § 10 odst. 3 vétu posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvaim jednanim odmitnut.
Zalobkyné k vyzvé krajského soudu dne 6. 2. 2012 zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 3000 K¢, ve véci dosud zadné jednani neprobéhlo a nynéj$im rozsudkem byla jejt
zaloba odmitnuta; proto je namisté ji zaplaceny soudni poplatek vratit, k ¢emuz byla
stanovena také primérena lhata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobkyné mtZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2011/74279-422,
podle casti paté obcanského soudniho fadu u mistné ptislusného okresniho
soudu.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



