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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: V. M., zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni 7,
Znojmo, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2010, ¢.j. 1-OSP/2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2012, ¢. 5. 36 Ad 6/2010 - 34,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2010, ¢. 1-OSP/2010, zalovany zamitl odvolani zalobce

a potvrdil rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje

pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 1. 12.2009, ¢. JMK-31215/2009,

kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce nema ke dni 31. 12. 2009 narok na ozdravny pobyt

podle § 80 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort,
ale jen ,zakon o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort®).
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[2]  V odtvodnéni zalovany uvedl, ze podle ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady & 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni zékona
Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., zikon ¢& 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zameéstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v
ozbrojenych silach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni
materské dovolené, o davkach v matefstvi a o pridavcich na déti z nemocenského pojistént,
ve znéni pozdéjiich predpist, a zakon Ceské narodni rady & 589/1992 Sb., o pojistném na
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socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon ¢. 113/1997 Sb.“) se pracovni
pomeér celnika povazoval za pomér sluzebni jen v pripadé, ze trval ke dni 1. 7. 1997, kdy
vstoupil zikon v G&innost. Zalobce je vak od 1.5.1996 piislusnikem Policie Ceské
republiky ve sluzebnim pomeéru. Jako celnik pracoval od 15. 11. 1993 do 30. 4. 1996, nelze
tedy tento jeho pracovni pomeér celnika zapocitat do doby rozhodné pro vznik naroku
na ozdravny pobyt podle § 80 a § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sboru. Sluzebni pomér zalobce podle zalovaného trval méné nez 15 let,
tudiz zalobce nesplnil podminku vzniku naroku na ozdravny pobyt podle § 80 zakona
o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbora a podané odvolani proto bylo jako
nedavodné zamitnuto.

[3] Krajsky soud v Brné se s argumentaci zalovaného ztotoznil. Ze zakona podle néj
vyplyva,

ze k tomu, aby pracovni pomeér celnika pred 1.7. 1997 mohl byt povazovan za sluzebni
pomer celnika, je treba, aby pracovni pomér ke dni uéinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb., tedy
k 1.7.1997, trval a dale aby celnik do dvou mésici od nabyti Gcinnosti zakona slozil
sluzebni pfisahu; v opaéném pripadé by totiz jeho sluzebni pomeér zanikl.

[4] Dale soud oznadil za nesporné, ze pracovni pomér zalobce trval od 15. 11. 1993
do 30. 4. 1996, tudiz objektivné nemohlo dojit ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. VI
bodech 1. a 2. zékona & 113/1997 Sb. Zalovany tak podle krajského soudu postupoval
spravné, kdyz nezapocetl dobu trvani pracovniho poméru celnika do doby rozhodné pro
vznik naroku zalobce na ozdravny pobyt podle § 80 zikona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpeénostnich sboru.

[5]  V kasacni stiznosti ze dne 5. 7. 2012 zalobce (dale jen ,stézovatel) navrhuje,
aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Podle jeho nazoru mu meéla byt do doby rozhodné pro vznik naroku na ozdravny pobyt
zapoditana doba trvani jeho pracovniho poméru u Generalniho reditelstvi cel. Stézovatel
oznacuje jako diskriminacni stav, kdy vedle sebe pracuji dva policisté, z nichz jednomu
. v v v / / s e A4 v Ve s v/ 1
jenom proto, ze presel z celni spravy k Policii CR o néco pozdéji, je zapocitana doba
pracovniho poméru celnika, zatimco druhému nikoliv, a to jen proto, ze tento druhy
policista presel k Policii CR o néco dfive nez prvy. Stézovatel pfitom odkazuje na § 77
odst. 2 a 8 zdkona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpelnostnich sbort a Listinu
zakladnich prav a svobod. Dale svijj pravni nazor opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudky ¢.j.7 A 140/2002-46 ze dne 31.5.2004 a
¢.j. 4 Ads 24/2008 - 69 ze dne 20.1.2009 (vSechna rozhodnuti zdej$itho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle stézovatele z nich vyplyva, ze
. /7 v 4 4 4 4 v M 4 J4
je spravedlive, aby se doba zameéstnani u Generalniho reditelstvi cel v plném rozsahu
v/ 7/ 4 Ve ’ 4 4 o ’ \4 4 v
zapoditavala do doby rozhodné pro ptiznani naroku podle zakona o sluzebnim poméru
v/ v /7 o v 4 o bd v 4 . 4 M i
prislusnikG bezpecnostnich sbort, nebot pomeér celnika byl sice pracovnim, a nikoliv
sluzebnim pomérem, ale obsahem a naplni prav a povinnosti z ného vyplyvajicich mél
nepochybné blize ke sluzebnimu poméru. Divodem podani kasacni stiznosti je tedy
tvrzend nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 22. 8. 2012 uvedl, Ze se
s obdobnymi namitkami, jez jsou obsahem kasaéni stiznosti, radné vyporadal jiz
v odvolacim fizeni, a odkazal na napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a podpurné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 7 A 140/2002 - 46.

[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasa¢ni stiznost splriuje vSechny formalni

4 Ve i Ve M ./ v / M 4 4 v 4 v \4 v 7 a4
nalezitosti, pristoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[8]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze o skutkovych otazkach neni mezi stranami sporu.
Stézovatel byl v pracovnim poméru celnika u Generalniho reditelstvi cel od 15. 11. 1993
do 30. 4. 1996, od 1. 5. 1996 je piislusnikem Policie Ceské republiky ve sluzebnim poméru.
Ke dni 31. 12. 2009 byl stéZovatel p¥slu$nikem Policie CR ve sluZebnim poméru po dobu
13 let a 8 mésicu. Pracovni pomér u Generalniho reditelstvi cel pak trval 2 roky a necelych
6 mésicu. Je tedy zfejmé, ze stézovatel by mél ke dni 31. 12. 2009 narok na ozdravny pobyt
podle § 80 zakona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort pouze v pripade,
ze by se jeho pracovni pomér celnika u Generalniho feditelstvi cel zapodetl do doby
rozhodné pro vznik naroku na ozdravay pobyt.

[9]  Podle § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora
Splislusnik, jehoz sluzebni pomér trval alespori 15 let, mda ndrok na ozdravny pobyt k
upevnéni télesného a dusevniho zdravi v trvani 14 dnii nepretrZité v kalenddarnim roce.“ V § 80
odst. 2 tohoto zakona je stanoveno: ,,Dobou rozhodnou pro vznik niroku na ozdravny pobyt
je doba trvani sluzebniho poméru a doba trvini sluzebniho poméru vojika z povolani. Do doby
rozhodné se zapolitavaji téZ doby zapoctené podle § 224 odst. 1 aZz 3 a odst. 5.

[10] Ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sboru specifikuje: ,,Do doby rozhodné pro vyslubové naroky se zapoctou téz doby pracovniho
poméru, které se podle zvldstnich pravnich predpisit posuzuji jako doby sluzebnibho poméru®.
Timto zvlastnim pravnim predpisem, na ktery odkazuje poznamka pod carou, je ¢l. VI
zakona ¢. 113/1997 Sb.

[11]  Body 1.-3. ¢l. VI zakona ¢&. 113/1997 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 1997 do 31. 12.
2006 stanovi:

»1. Celnici, kter? jsou ke dni sicinnosti tohoto zikona v pracovnim poméru podle
dosavadnich predpisi, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou
mésicii po nabyti vicinnosti tohoto zakona nesloZi sluzebni prisabu, sluzebni pomér zanikd.

2. Za sloZeni sluzebni prisaby podle odstavce 1 se povazuje sloZeni prisaby podle

dosavadnich predpisd, jestlize do dvou mésicii po nabyti #icinnosti toboto zdkona celnik

svym podpisem potvrdi text prisahy podle toboto zikona.

3. Celnikovi se do doby trvini sluzebniho poméru rozhodné pro priznini narokd
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny podle dosavadnich
predpisii pro pracovni pomér.”

[12] Body 1.-3. ¢&l. VI byly zruSeny zikonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu
souvisejicich s prijetim zakona o sluzebnim poméru piislusnikd bezpednostnich sbord,
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ktery vstoupil v Gcinnost dne 1. 1. 2007. Nicméné Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Ads 56/2009 - 64, konstatoval, ze formulaci ,podle zvlisinich
pravnich predpisi‘ [v ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort] je tPeba vykladat tak, Ze zahrnuje téZ pravni predpisy nebo ustanoveni
zdkonem o sluzebnim poméru, resp. zménovym zakonem ¢ 362/2003 Sb. zrusend, tj. dosavadni
pravni predpisy.”

[13]  Z vySe citované pravni Gpravy vyplyva, e pHslu$nikiim Policie CR se podle § 80
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort do doby rozhodné
pro vznik naroku na ozdravny pobyt zapoditava na zakladé § 224 odst. 3 tohoto zakona téz
doba pracovniho poméru, pokud se podle zvlastnich pravnich predpist posuzuje jako doba
sluzebniho poméru. V tomto ptipadé bude tedy rozhodujici, zda se podle ¢l. VI zakona ¢.
113/1997 Sb. doba pracovniho poméru stézovatele u Generalniho reditelstvi cel, ktery trval
od 15. 11. 1993 do 30. 4. 1996, posuzuje jako doba sluzebniho poméru.

[14] Ke dni Glinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb., tedy k 1. 7. 1997, se podle jeho ¢l. VI bodu
1. celnikim zménil jejich pracovni pomér na sluzebni pomeér. Podle ¢l. VI bod 3. zakona
se celnikovi do doby rozhodné pro pfiznani narokt (napf. pravé na ozdravny pobyt)
zapoCita 1 dosavadni doba pracovniho poméru. Stézovatel vsak ke dni Géinnosti zakona ¢.
113/1997 Sb. jiz celnikem nebyl. Jeho pracovni pomér u Generalniho reditelstvi cel skoncil
dne 30. 4. 1996. Nikdy tedy nebyl ve sluZebnim poméru celnika. Cl. VI body 1.-3. zikona
se na né¢j nemuzou vztahovat, nebot stézovatel byl celnikem od 15. 11. 1993 do 30. 4. 1996,
zatimco tato ustanoveni nabyla Géinnosti az 1.7. 1997. V dobé ulinnosti zakona tedy jiz
stézovatel celnikem nebyl. Cl. VI bod 1. zadina slovy: , Celnici, kter{ jsou ke dni sicinnosti
toboto zikona v pracovnim poméru (...)<. Cl. VI bod 3. stanovi, %e ,celnikovi se do doby
trvani sluzebniho poméru (...)". Tato ustanoveni se tedy vztahuji pouze na osoby, které byly
v dobé ucinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb. celniky, bod 1. pak explicitné pouze na osoby,
které byly celniky ke dni Gcinnosti tohoto zakona. Lze tudiz shrnout, ze v pripadé
stézovatele predpoklady uvedené v hypotézach obou citovanych norem naplnény nebyly,
neni proto mozné aplikovat jejich dispozice. Jinymi slovy, stézovatel nespada mezi osoby
v personalni pusobnosti normy (stézovatel nebyl v dobé nabyti G¢innosti Gpravy celnik),
nemuZe se na néj tedy vztahovat ani pravidlo v normé obsazené. Cl. VI body 1. a 3. proto
nelze v jeho pripadé pouzit.

[15] Sohledem na vyse uvedené tak doba stéZzovatelova pracovniho poméru celnika

oV / v/ 7 4 M 4 /
nemuze byt zapocitana do doby rozhodné pro vznik naroku na ozdravny pobyt podle § 80
zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeCnostnich sbort. Vzhledem k tomu, ze
4 . 4 . vV ’ 4 v 4 v \4 \4 4 v
podminkou vzniku naroku je alespon 15 let trvani sluzebniho poméru a ze sluzebni pomér
stézovatele trval k 31. 12. 2009 pouze 13 let a 8 mésicl, nemél stézovatel k tomuto dni na
ozdravny pobyt narok.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tvrzenim stézovatele, ze z judikatury
zdejStho soudu (konkrétné je odkazovano na rozsudky ze dne 31.5.2004,
¢.j.7 A 140/2002 - 46, a ze dne 20.1.2009, C.j.4 Ads24/2008-69) vyplyva, ze je
spravedlivé, aby se doba zaméstnani u Generalniho feditelstvi cel v plném rozsahu
zapolitavala do doby rozhodné pro pfiznani narokd podle zakona o sluzebnim poméru

prislusnikl bezpecnostnich sbori. Oba odkazované pripady se od nyni posuzované véci
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podstatné lisi svymi skutkovymi okolnostmi a z zadného z nich nevyplyva, ze by se do
sluzebniho poméru prislusnika bezpeénostniho sboru mél zapocitat i jeho pracovni pomeér
rozvazany pred uéinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb.

[17]  V rozsudku C.j. 4 Ads 24/2008 - 69 Slo mj. o to, zda se ma ptislusniku zelezni¢ni
policie do celkové doby sluzby zapoéitat i doba vykonu funkce ptislusnika ozbrojené
ochrany zeleznic, kterou vykonaval v dobé od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992. S Glinnosti zakona
o Federalni zelezni¢ni policii, ktera nastala dne 29.5.1992, se ptislusnikim ozbrojené
ochrany zeleznic zménil pracovni pomér na sluzebni pomér. Podle § 44 odst. 2 zakona ¢.
230/1992 Sb., o Federalni zelezniéni policii, (dale jen ,zdkon o Federalni zelezni¢ni
policii®) ,pro dcely sipravy sluzebniho poméru se pracovni pomér prislusnika Sboru ozbrojené
ochrany Zeleznic zapolitivd v plném rozsabu.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném pripadeé
v souladu s timto ustanovenim rozhodl, ze se pracovni pomér musi zapocitat. Tento pripad
je vsak tfeba odlisit od nyni posuzovaného. Jednak je citované ustanoveni zakona o
Federalni zelezni¢ni policii odlisné od ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb. a jednak, a to zejména,
se v této odkazované véci prislusnik ozbrojené ochrany zeleznic stal s Gcinnosti zakona o
Federalni zelezni¢ni policii pfislusnikem zelezni¢ni policie ve sluzebnim poméru. Proto se
na néj prechodna ustanoveni v § 44 tohoto zakona vztahovala. V nyni projednavaném
pripadé vsak v dobé nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 113/1997 Sb., jenz pracovni pomér celnika
zménil na sluzebni pomér, stézovatel jiz nebyl celnikem, a proto se na néj ¢l. VI body 1.-3.
nemohly vztahovat.

[18] Rozsudkem ¢.j. 7 A 140/2002 - 46, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 328/2004, na ktery odkazuje i zalovany, byla zamitnuta zaloba,
kterou se stézovatelka domahala prispévku za sluzbu. Sporné bylo, zda ji 1ze podle zakona
¢. 113/1997 Sb. zapoditat téz dobu, kdy pusobila jako celni cekatelka. Soud dovodil, ze
nikoliv, nebot ,do doby rozhodné pro priznani prispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1 zakona
CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniksi Policie Ceské republiky, lze zabrnout u
celnika jen takovou dobu trvini pracovniho poméru, pri které byl celnik vystaven srovnatelnym
podminkam vykonu prace prislusniki bezpecnostnich sbord, a to vzhledem k vétsimu rozsabu
jeho zdkonem stanovenych povinnosti & obroZeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni sikolsi
celni spravy pri ochrané zdjmii statu.“ Ani tento pripad nelze srovnavat s nyni posuzovanou
véci, nebot zde neni sporu o povaze prace stézovatele.

[19] Stézovatel dale poukazuje na podle néj diskrimina¢ni dopady vykladu predmétnych
ustanoveni, na zakladé néhoZ vedle sebe mohou u Policie CR ptisobit dva byvali celnici,
z nich? tomu, ktery odefel k Policii CR pfed 1.7.1997, se doba pracovniho poméru
celnika do doby rozhodné pro vysluhové naroky podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort nezapodita, zatimco druhému policistovi, ktery
odesel od celni spravy 1.7.1997 & pozdéji, se doba pracovniho poméru celnika do oné
rozhodné doby zapocita. V tomto kontextu stézovatel odkazuje na § 77 zikona o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpelnostnich sbord, konkrétné na jeho odst. 2, ktery
zakazuje pfimou i neptimou diskriminaci, a odst. 8, jenz uklada bezpeCnostnimu sboru,
aby zajistoval rovné zachazeni pfi vytvareni podminek vykonu sluzby, a dile na Listinu
zakladnich prav a svobod.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nastinénou situaci za diskriminaéni viéi stézovateli neshledal.
Mezi dvéma byvalymi celniky, kteti se posléze stali p¥islusniky Policie Ceské republiky,
existuji totiz relevantni rozdily. Prvni celnik, kterj odesel k Policii CR pred tc¢innosti
zakona ¢. 113/1997 Sb., nikdy nevstoupil do sluzebniho poméru celnika a ani jediny den se
na néj nevztahovala ustanoveni, ktera umoznovala zapolteni doby pracovniho poméru
celnika. Oproti tomu druhy celnik, ktery odesel az poté, co vstoupil zakon ¢. 113/1997 Sb.
v Giinnost, byl v dobé mezi G¢innosti zikona a svym odchodem k Policii CR celnikem ve
sluzebnim poméru, a proto se na néj mj. vztahovala vyhoda zapocteni pracovaiho poméru
celnika do jeho sluzebniho poméru.

[21] Toto rozliSovani ze strany zakonodarce neni ani nikterak arbitrarni. S G¢innosti
zakona ¢.113/1997 Sb. byl rozsiren okruh tkold a kompetenci celnikt (napf. pfi
pozadovani prokazovani totoznosti, zajisténi osob, pouziti zbrané). Ostatné na konec textu
sluzebni prisahy celnikd ve sluzebnim poméru byl oproti predchozi pracovnépravni
Upravé zaclenén dovétek ,a to i s nasazenim vlastniho Zivota“. Vzhledem k novym narokim
kladenym na celniky ve sluzebnim poméru lze povazovat za spravedlivé poskytnuti i
nékterych novych vyhod. Jednou z nich bylo pravé zapocitani predchoziho pracovniho
poméru do rozhodné doby trvani sluzebniho poméru pro pfiznani naroka vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozdilné zachazeni ma vtomto pripadé
nejenom tedy zakonnou oporu, ale 1 své racionalni opodstatnéni. Zakonna uprava ani jeji
aplikace zde ustavni princip rovnosti ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod neporusuji.

[23] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze nebylo naruSeno ani legitimni
ocCekavani stézovatele, nebot stézovatel v dobé, kdy od celni sluzby odchazel, nemohl
legitimné ocekavat, ze mu doba pracovniho poméru celnika bude v budoucnu zapoctena
do doby rozhodné pro vznik naroku na ozdravny pobyt (i jiné naroky vyplyvajici ze
sluzebniho poméru. Ozdravny pobyt je koneckoncl specifickym ndarokem, ktery nema
v pravni dpravé platné pro zaméstnance v pracovnim poméru obdobu* (Tomek, P.: Zakon o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort s komentafem k 1. 7. 2012. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 269). Ke dni 30. 4. 1996, kdy stézovatel rozvazal svij pracovni pomér
celnika, neexistovala zadna pravni norma, kterd by mu zapocteni doby pracovniho poméru
pro naroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru garantovala.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni vétass. . s. ji zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema

na nahradu nakladt fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Nejvyssi spravni soud

narok na nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot takovy narok netvrdil a ani ze spisového

materialu nelze dovodit, Ze by mu v souvislosti s fizenim o této kasa¢ni stiznosti vznikly
4 / : vV _/ IV 7V .
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.



pokracovani 6 Ads 109/2012 - 31

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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predseda senatu



