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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: J.
H., proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1584/69, Praha 1 - Nové Mésto,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 7. 12. 2012, reg. ¢. 103/2011,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[1]  Dne 12. 2. 2013 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zaloba zalobkyné proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zZalovaného o namitkach.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se muize véci zabyvat
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meritorné a rozhodnout ji a dospél k zavéru, ze v daném ptipadé je namisté postup podle
§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), podle néhoz
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soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni anebo domaha-li se
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navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci.

[3]  Z listin ptilozenych k zalobé Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se zalobkyné navrhem
domahala zahajeni fizeni ptred zalovanym proti instituci Euro Benefit, a.s. o predlozeni
dokladu o proplaceni 1.000.000 K¢, vraceni bezdivodného obohaceni ve vysi 1.700.000 K¢
v navaznosti na smlouvu o Uvéru, kterou suvedenou instituci uzavrela. Tento navrh
finanéni arbitr nalezem ze dne 10. 9. 2012 zamitl. Proti nalezu podala zalobkyné namitky,
ovsem 1 ty byly finan¢nim arbitrem zamitnuty vyse uvedenym rozhodnutim.

[4]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1
odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, je pravomoci spravniho organu
rozhodovat v individualnich ptipadech o subjektivnich soukromych pravech Gcastnika
fizeni pred nim. Soudni kontrola ¢innosti finanéntho arbitra ve vécech spadajicich do jeho
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pusobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi tedy spada do rezimu casti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006 - 96).

[5]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl, nebot Zalobce
se podanou zalobou domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim rizeni. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
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ukondeno a zalobce se vintencich udéleného pouleni muze domahat ochrany svych
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soukromych prav u obecného soudu v obéanském soudnim fizeni.

[6] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné. Zalobce mtze
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle casti paté obcanského soudniho fadu k mistné prislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. t. s.). V pfipadé v¢asneho podani zaloby
zustavaji uéinky procesnich tkont ucinéné v tomto fizeni zachovany (§ 82
odst. 3 0. s. 1.).

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



