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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné Y. G., zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno,
Drevarska 25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.12.2012,¢.5. 33 Az 8/2012 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alzbété

Prchalové se urcéuje odména zazastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  29.5.2012, ¢.j. OAM-131/ZA-ZA06-ZA04-2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®) jako zjevné nedivodnou s tim, ze zalobkyné neuvadéla skutecnosti svédéici pro
zavér, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Brné; ten ji rozsudkem ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 33 Az 8/2012 - 48, zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalovany postupoval ve spravnim
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fizeni vsouladu se zakonem a pozadavkim procesniho predpisu dostoji i napadené
’ . ) ’ v . . ’ )

rozhodnuti. Pokud jde o samotné posouzeni véci, krajsky soud aproboval nazor
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zalovaného, ze divodem odchodu zalobkyné z vlasti byly potize sjejim byvalym
manzelem, se kterym spolu nevychazeli a ktery ji napadal slovné i fyzicky. Do CR
v v Ve v/ v /v 7/ 4 v 4 M /4 4
zalobkyné pricestovala v roce 2003 na tfimési¢ni vizum. O udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné pozadala stim, ze by po navratu do vlasti musela zit sbyvalym
manzelem a on by se jisté choval stejné jako drfive. Podle krajského soudu vsak obavy
v v M /4 A / /4 v v ./ 4 /4 4 M v 4
zalobkyné z jednani jejtho byvalého manzela nepfedstavuji pronasledovani ani ohrozeni
vaznou ujmou ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné se mohla ve vlasti domahat pomoci u
statnich organt, coz vsak neucinila. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany az po deviti letech od ptichodu do CR, a to teprve poté, kdy
7 V. /N 7 v/ . e 7 o 7 v ’
j1 bylo zfejmeé, Ze se ji nepodafi zlegalizovat pobyt jinym zpusobem. Zadost o udéleni
M 4 4 4 M v / Vv v 4 M v 4 /4
mezinarodni ochrany tak byla podana zjevné ucelové. Namitku poruseni zasady non-
refoulement povazoval krajsky soud za nedtivodnou, nebot zalobkyné neni uprchlikem ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki; soucasné pripomnél, ze institut azylu
nebo doplinkové ochrany nemuze slouzit jako prostredek k legalizaci pobytu na tzemi CR.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti, v niz se
odvolava na divody podle § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ovSem zrejmé, ze stézovatelkou je ve skutecnosti
tvrzen toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasaénich
divodl pod konkrétni pismena  § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka namita, ze skutkovy stav, zjiStény zalovanym, nema oporu ve
spisovém materialu a v nékterych pripadech je s nim v rozporu.

Stézovatelka konstatuje, ze zalovany ma urditou miru volnosti jak u spravniho
uvazeni, tak u vykladu neurcitych pravnich pojmu. Spravni uvazeni se vztahuje na zpasob
pouziti zakonem upraveného nasledku, zatimco neurdity pravni pojem se zaméruje na
zjisténi skutkového stavu. Toto zjisténi pak musi vychazet z objektivné a realné zjisténych
skutednosti a nemuze byt nahrazovano predpoklady, domnénkami a tvahami. Tyto realné
neexistujici skutednosti se projevuji v dané véci zejména u hodnoceni situace v domovské
zemi stézovatelky, i v hodnocent jeji osobni situace. Stézovatelka proto povazuje napadené
rozhodnuti za rozhodnuti rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty
véci a ve svém dusledku pak i prekralujici meze, které ma zalovany pfi svém uvazeni
k dispozici. Zdtraznila, ze je ve vlasti vystavena pronasledovani ze strany manzela a obava
se 0 svou svobodu, zdravi i zivot. Ma tak za prokazané, ze pokud by se vratila do vlasti,
byla by vystavena nebezpeli. Stézovatelka se obava, ze bude mit velké problémy po
navratu do vlasti, nebot statnim organim je znama jeji situace; minimalné bude mit
problémy pti uplatnéni na trhu prace. V minulosti jiz byla pronasledovana, a pokud se
vrati do vlasti, je pravdépodobné, Ze jeji pronasledovani bude pokracovat.

Nadto stézovatelka pozadala o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle

§ 107 s. t. s., s tim, Ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal znaénou 4jmu, a
v V. Ve 4 4 M M v/ /4 \4 7o/ v/ Ve 4

to v podobé neresitelné osobni situace 1 primého ohrozenti jejitho dalsiho zivota po strance

ekonomické. V ptipadé navratu do vlasti by byla ohrozena na zivoté a zdravi; pobyt na
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tzemi CR je pro ni jedinym moZnym Yedenim a i jedinou moznosti obycejného lidského
preziti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu §
104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravai pojem. Pokud jde o
jeho vyklad, ten byl podan napriklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého
wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥idu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.”
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni duvody.

Stézovatelka predevSim namitala, ze skutkovy stav, zjistény zalovanym, nema
oporu ve spisovém materialu a je s nim v rozporu. Zde nelze prehlédnout, ze tato vytka je
vedena pouze ve zcela obecné roviné a nelze ji proto povazovat za radné uplatnény kasacni
duvod (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud se proto k takto formulované namitce
nemuze v konkrétni roviné vyjadrit.

Dle tvrzeni stézovatelky zalovany nedostateéné a neobjektivné zjistil skutkovy stav
véci a vychazel z neexistujicich skute¢nosti pfi hodnoceni situace v zemi puvodu i jejt
osobni situace. K takto obecné uplatnéné namitce je nutno uvést, ze ve spravnim fizeni
lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodi predevs§im na stézovatelce (viz
napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace,
kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni ddvody neuvadéla a ve své zadosti o
azyl (a na ni navazujicich vypovédich ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o
problémech vyplyvajicich z nevyhovujici bytové situace a z hrubého az nasilného jednani
jejiho byvalého manzela, které se navic ani nepokusila tesit s prisluSnymi organy, nelze bez
dalstho hovofit ani o dikazni nouzi, potiebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné
skutednosti, ¢i prechodu dikazniho bremene na spravni organ. Na tomto misté lze odkazat
napf. na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004
- 79, dle kterého absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl
miiZe byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak
Zadatel o azyl Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii
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vystaven neni (resp. nemize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény
strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...)
problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 ziakona o azylu.“

Stézovatelka tvrdi, ze se viéi ni dopoustél nasili jeji byvaly manzel, a pravé proto se
obava o svoji svobodu, zdravi i zivot. K problematice vyhrozovani ze strany
soukromé osoby odkazuje Nejvyssi spravni soud napriklad na svij rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se podava, ze ,skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v
zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davi obcaniim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny. Obdobné se touto problematikou zdejsi soud zabyval
téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs
45/2003 - 49. Krajsky soud tuto otazku posoudil zcela v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dale stézovatelka argumentuje tim, ze pokud by se vratila do vlasti, bude mit velké
problémy, nebot statnim organtm je jeji situace znama. Tvrdi, Ze minimalné bude mit
problémy v oblasti uplatnéni na trhu prace. V minulosti jiz byla pronasledovana, a pokud
se vrati do vlasti, je pravdépodobné, ze jeji pronasledovani bude pokracovat. Tato obecné
uplatnéna argumentace sméruje do udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Pfi nedostatku konkrétni argumentace stézovatelky v tomto sméru, zdejsi soud alespon
v roviné obecné zhodnotil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym zptsobem
oduvodnil, ze nebezpeci vazné Gjmy stézovatelce nehrozi. Tyto zavéry aproboval i krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud neshledava zadné duvody, pro¢ by je mél zpochybnit.
Ustalena judikatura zdejsitho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada
kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze
pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozent jeho zivota a zdravi.

Pokud se stézovatelka do budoucna obava svého uplatnéni na trhu prace ve vlasti,
lze ji odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007, ¢.j. 5 Azs
15/2007 - 79, ze kterého se podava, ze ,folbavy stéZovatele, Ze v pripadé nivratu do vlasti
bude nezaméstnany (...) nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeli vazné wjmy, jak je
vymezena v § 14a zakona o azylu.“

Konecné stézovatelka namitala, Ze Zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a ze
jeho rozhodnuti je rutinni. Takto uplatnéné namitky jsou jednak ptilis obecné, nez aby se
jimi mohl Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyvat, jednak stézovatelka nic v tomto
sméru neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, al tak nepochybné ulinit mohla; z toho
dtvodu jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany
krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatelka sama zadné
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konkrétni duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdila, nelze nez uzavtit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost neptijatelnou a nezbylo mu,
nez ji podle § 104a s. t. s. usnesenim odmitnout.

O zadosti stézovatelky o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nebylo
rozhodovano, nebot kasacni stiznost ma ve vécech mezinarodni ochrany podle § 32 odst. 5
4 /S Ve v/ /4
zakona o azylu odkladny G¢inek pfimo ze zakona.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupkyni z rad advokatt. Toto
zastupovani pokracuje i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 iz fine s. f.s.). Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Naklady tizeni o kasac¢ni
stiznosti spocivaji v odméné advokatky za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisu] a v nahradé jejich
hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K.
Samostatné podani zadosti o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za tkon pravni sluzby, nebot tato zadost mohla byt vtélena primo do
kasacni stiznosti a navic byla (jak je uvedeno vyse) zcela bezpredmétna. Vzhledem k tomu,
ze advokatka je platkyni dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. (504 K¢).
Ustanovené advokatce se tedy priznava odména v celkové vysi 2904 K¢. Tato ¢astka bude

vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti k rukam advokatky JUDr. Alzbéty Prchalove.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



