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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Nejvy$$ spravni soud, se sidlem Moravské nim. 6, Brno,
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ve veéci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 30 A
41/2012 - 24,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl zamitnut jeho navrh
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na vydani predbézného opatreni vrtizeni o jeho zalobé proti nezakonnému zasahu
zalovaného.

Nezbytnym predpokladem vécného projednani kasacni stiznosti je splnéni vsech
zakonem stanovenych nalezitosti a podminek rizeni, tedy mimo jiné zaplaceni soudniho
poplatku [§ 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu] a zastoupeni stézovatele advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Neni-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.].
Rovnéz nedostatek zastoupeni je odstranitelny; soud v takovém pfipadé stézovatele vyzve
k predlozeni plné moci udélené advokatu, jenz jej bude v daném fizeni zastupovat, a
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v pripadé nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1
pism. a), § 120's. t. s.].
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Vzhledem k tomu, zZe v této véci stézovatel s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek a nepredlozil soudu plnou moc pro advokata, Nejvyssi spravni soud jej
usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢. . 2 Aps 4/2012 - 14, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a k dolozeni plné moci ve lhaté dvou tydnt od dorudeni usneseni a poudil jej o nasledcich
nevyhovéni této vyzve.

Dnem urcujicim pocatek lhity poéitané podle tydnt byl den doruceni usneseni
stézovateli, tedy patek 15. 2. 2013; posledni den lhuty tak pripadal na patek 1. 3. 2013, kdy
také tato lhata marné uplynula. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek do
dnesniho dne neuhradil, Nejvyssi spravni soud rizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. . s.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatel nedolozil ve stanovené lhute,
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zejevrizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Ani podminka povinného
zastoupeni tak nebyla v posuzované véci splnéna. Byl by tedy dan dtvod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud vsak podle tohoto ustanoveni nepostupoval, protoze fizeni o kasa¢ni stiznosti z vyse
uvedenych duvoda zastavil.

Stézovatel v podani ze dne 25. 2. 2013 namitl ,objektivni strannost® vsech soudca
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tento soud je v dané véci v pozici zalovaného. Jiné
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argumenty ve prospéch svého navrhu na vylouleni vsech soudci zdejsitho soudu
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z rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatel neuvadi. Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril
v tom smyslu, ze obecné formulované namitce podjatosti vsech jeho soudct, ktera nent
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podporena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudcu, nelze vyhovét a nent
treba se ji zabyvat samostatné (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 9 Ans 2/2012 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci jde sice o odlisnou situaci, nebot
stézovatel namitku podjatosti opira o skutecnost, ze o kasacni stiznosti ma rozhodovat
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tentyz soud, vu¢i kterému sméruje predmétna zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, a domaha se toho, aby o ni rozhodl jiny statni organ. Takovy postup je vsak
vyloucen, nebot jedinym soudem, jenz je opravnén projednat arozhodnout kasacni
stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je
pravé Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 s. . s.); ostatné nahlizeno logikou takto uplatnéné
4 * . VVv/ 4 4 v v/ / / . .
namitky by na Nejvyssim spravnim soudé nebyl zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl
rozhodnout (srov. usneseni zdejStho soudu zedne 1. 7. 2009, ¢.j. Vol 4/2009 - 13,
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto namitkou podjatosti
nezabyval.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. biezna 2013



[Zadejte text.]

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



