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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
Bohemia Regent a.s., se sidlem Trocnovské namésti 124, Ttebon, zast. JUDr. Jarmilou
Fabianovou, advokatkou, se sidlem Pod Vapenkou 311, Psary, proti zalované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpedeni, pracovi§té Ceské Bud&jovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2012, &. j. 2 Ad 64/2010 - 44,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Jindfichav Hradec, ¢. j.
43003/110-9010-30.12.2009-9534-TU-33/09 ze dne 23. 3. 2010 byla zamitnuta zadost
zalobkyné (stézovatelky) o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden 2007 az cerven 2007 (dale jen
»rozhodné obdobi“) v celkové vysi 1.471.589 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 43091/010-9010-
4.5.2010-35811/2-Mls-95/10, zamitla a rozhodnuti okresni spravy socialntho zabezpeceni
potvrdila.
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[2]  Zalovani v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2010 uvedla, Ze argumenty stéZovatelky, Ze
nemeéla povinnost hradit pojistné a prispévek na statni politiku zameéstnanosti v rozhodném
obdobi v duasledku nestanoveni vymeérovactho zakladu organizace a malé organizace
v zakoné ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni, ve znéni uéinném pro
rozhodné obdobi, je nesprévné Zalovani odkézala na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88, v némz soud konstatoval, Ze povinnost
platit pojistné trvala i pres stézovatelkou namitané zmény zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot
standardnimi interpreta¢nimi postupy je nutné dojit k zavéru, ze vymérovacim zakladem
organizace a malé organizace je soucet vymeérovacich zakladu jejich zaméstnancu.

[3]  Proti rozhodnut{ Zalované podala st&Zovatelka Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé namitala, Ze zavér o trvani povinnosti platit pojistné a o dovozeni
vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace vykladem je nespravny a ze se ve
skutecnosti jedna o legislativni chybu, ktera nemize byt zhojena vykladem v neprospéch
stézovatelky. Rozhodnutim zalované byly dle stézovatelky poruseny zasady legality a
principu pravniho statu. Dovozeni povinnosti platit pojistné (coz 1ze povazovat za obdobu
dafiové povinnosti) interpretaéni cinnosti soudi je nepfipustné. V dusledku absence
zakonné definice vymérovacitho zakladu organizace tedy byl v rozhodném obdobi
vymérovaci zaklad stézovatelce stanoven libovolnym zpusobem.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, & j. 2 Ad
64/2010-44, (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V rozsudku krajsky soud
odkazal na ustélenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne
25.2.2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009-88. Krajsky soud uvedl, Ze tato judikatura byla nasledné
potvrzena i Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. L. US 1904/10
odmitl dstavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j.
4 Ads 120/2009-88. Jestlize i Ustavni soud shledal vyklad podany Nejvy$$im spravnim
soudem v citovaném rozsudku za tUstavné konformni, nelze zalované v projednavané
analogicke véci vytykat poruseni zasady legality a principti demokratického pravniho statu.
Krajsky soud také poukazal na to, ze povinnost platit pojistné nelze povazovat za danovou
povinnost, nebot mezi témito odvody je pojmovy rozdil. Krajsky soud tedy konstatoval,
ze stézovatelka méla v rozhodném obdobi povinnost platit pojistné a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné bylo uhrazeno v zakonné vys$i, proto zadny preplatek
stézovatelce nevznikl. Nelze tedy shledat Zddnou nezdkonnost v rozhodnuti Zalované.

[5]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka véasnou kasaéni
stiznost. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pouze stru¢né zopakovala svoji argumentaci, ze
zakon ¢. 589/1992 Sb. v rozhodném obdobi neobsahoval definici ,denniho vymétovaciho
zakladu“. Na stézovatelce tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby mezeru v pravnim
predpise fesila sama vyhledavanim pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., podle
kterych by bylo mozné spravné urcit vysi ,denniho vymétrovaciho zakladu®.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Postatou pravni otazky, kterou stézovatelka v ramci kasacni stiznosti predestfela
Nejvyssimu spravnimu soudu k fesent, je to, zda podle pravni dpravy v rozhodném obdobi
bylo zakonem urceno, jak ma byt stanoven vymérovaci zaklad stézovatelky jako malé
organizace, respektive zda mohlo byt zakonnym zpusobem vymeéreno pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a zda tedy stézovatelka byla za
rozhodné obdobi povinna pojistné zaplatit. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval nejen ve vySe i citovanem rozsudku ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88,
publikovaném pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS, ale i v dalsich rozsudcich, napf. ze dne 22. 6.
2011, ¢. . 6 Ads 8/2011-74; ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 73/2011-74, 3 Ads 76/2011-69; ze
dne 4. 1. 2012, ¢. j. 6 Ads 127/2011-90. Vyse citovanym usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp.
zn. 1. US 1904/10 shledal Ustavni soud tento ustileny pravni nizor Nejvy$i spravniho
soudu za Gstavné konformni, p¥iem? opét se nejedna o ojedinély zavér Ustavniho soudu,
obdobnym zptisobem se vyjadtil i v usnesenich z 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 741/12 a sp. IL
US 2695/11. Lze tedy konstatovat, Ze otazka povinnosti malych organizaci platit pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rozhodné obdobi je
vyte$ena ustilenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Touto
ustalenou judikaturou je Nejvyssi spravai soud vazan i v nyni projednavané véci.

[9]  Stézovatelka se tedy kasacni stiznosti ztejmé domaha zmény ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky povinnosti hradit pojistné za rozhodné
obdobi. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se
uvadi, mj.: ,relationi stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho
ze zdkladnich atributi pravnibo statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravnibo
predpisu by se mély odebravat z principialnich divvodi, zejména proto, Ze se zménily pravni
predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pravnich ndazori
soudit, k jejichZ judikature je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily
okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily
Jiné zdvazné ditvody, které poskytnou zaklad pro zménu pravnibo ndazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu, pokud potreba takovéto zmény previzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici
existenci judikatury®. Nejvys$i spravni soud v nyni projednavané véci zadny takovy
podstatny diivod pro mozné odchyleni se od dosavadni judikatury v predmétné otazce
neshledal. Je tfeba uvést, Ze ani stézovatelka Zadnou novou argumentaci, ktera by vyvolala
nutnost revize dosavadni judikatury, ve své kasalni stiznosti neuvedla, kdyz pouze struéné
zopakovala namitky jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssitho spravniho
soudu.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez sodkazem na vyse citovanou
prejudikaturu zopakovat, ze v disledku legislativniho pochybeni zakon ¢. 589/1992 Sb., ve
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znéni uéinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace jako jednoho ze zikladnich pojmt pravni konstrukce
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti. Nejvyssi
spravni soud vsak dospél k zavéru, ze je mozné odvodit pojem vyméfovactho zakladu
organizace a malé organizace ze zakona a ze takovy takovy postup je pripustny a souladny
s ustavnim poradkem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,systematicky i
teleologicky vyklad zikona & 589/1992 Sb. tedy vede Nejvyssi spravni soud k jednoznacnému
zavéru, podle néhoZ také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné vymérovaci ziklad
organizace a malé organizace vymezit jako Cistku odpovidajici sibrnu vymérovacich zdkladi
jejich zaméstnanci. K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouziti vykladu
historického.“ Tento svuj zavér pak oduvodnil tak, ze ,zdkon ¢ 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, zaradil do okrubu poplatniks pojistného také
organizace a malé organizace a stanovil jim povinnost odvddeér pojistné, které byly povinny
platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy nemohbla v rozhodné dobé zaniknout. Vyse
pojistného organizace a malé organizace za sebe samu se pak stanovila za pomoci t7{ velicin, z
nichz zdakon ¢ 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného.
RovnéZ tak obsaboval i pojem vyméfovaciho zikladu organizace a malé organizace, jehoZ
vymezeni bylo mozné jednoznacné dovodit z definice vymérovaciho zikladu zaméstnance,
nebot’ jen zaméstnanci se mohli #icastnit systémii socialniho pojisténi a socialniho zabezpeceni, na
které se pojistné platilo, pricemz jejich zaméstnavateliim Zdadné plnéni z téchto systémii naleZet
nemobhlo. Organizace a mald organizace tedy mohla platit pojistné za sebe samu pouze z téch
priymad svych zaméstnanci, které se zabrnovaly do jejich vymérovaciho zdakladu. Navic vyslovny
navod pro vymezeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace byl v rozhodné
dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢ 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi prirdzky k
pojistnému na socialni zabezpeteni aZ do 5 % z vymérovaciho zikladu organizace a malé
organizace, ktery byl ve vztahu k jejich niZsim sloZkim uréen jako sthrn vymérovacich zakladi
zaméstnancii této nizsi slozky. Z jednotlivych ustanoveni zakona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi, lze tedy ucinit presvédcivy, spoleblivy a zcela jednoznacny zivér,
Ze vymérovacim zdkladem organizace a malé organizace nemoblo byt ani v rozhodné dobé nic
jiného nez Cistka odpovidajici vhrnu vymérovacich zikladi jejich zaméstnanci.“ (...) ,Lze
uzavrit, ze i pri absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace
bylo mozné tento pojem ze zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni iicinném pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, spotrebnon mirou wurcitosti vymezit jako Castku odpovidajici vibrnu
vymérovacich zikladi jejich zaméstnanci.“ (srov. vySe citovany rozsudek ¢ j. 4 Ads
120/2009 - 88).

[11] K tomu lze v nyni projednavané véci dodat to, ze stéZzovatelka za rozhodné obdobi
pojistné stanovila ve spravné vysi a rovnéz je i spravné odvedla, pfi¢emz neprojevila ani
pochybnosti ohledné své povinnosti pojistné platit ani ohledné stanoveni vyméfovaciho
zakladu ¢i vySe pojistného. Pozadavek na vraceni pojistného uplatnila az v navaznosti na
medializovany a Nejvys$im spravnim soudem nasledné zruSeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec z 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009-38, ktery vyslovil
’ ’ ’ v . ’ . , 7 v , , .. ’
(nespravny) nazor, ze povinnost malych organizaci odvadét za rozhodné obdobi pojistné
nebyla dana. I z tohoto divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stéZovatelce nebyla
o / 4 4 / vV 4 ’ . / Vv M /.
zpusobena Ujma tim, ze by byvala nemohla vymérovaci zaklad dovodit z vyse citovanych
ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., ackoli nebyl explicitné uveden v § 5 tohoto zakona.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod podani
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech rtizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v v / N/ / o v v 4 4 v/ 4
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné Clinnosti nevznikly, zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



