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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce: Z. S.,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v FHzenf
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 14. 5. 2012, ¢. 5. 2 Ad 32/2011 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne dne 14. 5. 2012,
¢.j.2 Ad 32/2011 - 81, zamitl navrh zalobce (dale jen ,stézovatel“) na ustanoveni pravniho
zhstupce v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 5402082477/47091-SD. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uved],
ze postupoval v maximalni snaze zajistit ochranu prav stézovatele, a proto jej vyzval
k prokazani vys$e prijmu a prijmu jeho manzelky a soucasné dolozeni existence tvrzenych
dluht a jejich konkrétni vyse. Z daniového pfiznani manzelky stézovatele V. S. krajsky
soud zjistil, ze jeji ro¢ni prijem za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2011 ¢inil 401.741 K¢ a vydaje
souvisejici s témito prijmy Cinily 313.447 K¢. Tvrzena danova ztrata manzelky tedy nebyla
prokazana. Existenci dluht a jejich konkrétni vysi stézovatel k vyzvé krajského soudu
nedolozil. Podle nazoru krajského soudu tak stézovatel neunesl své diikazni bremeno, jez
spolu s bfemenem tvrzeni patfi mezi povinnosti zadatele o osvobozeni od soudniho
poplatku a jsou atributem predpokladu tspésnosti zadosti. Krajsky soud neni povinen za
zadatele sam vyhledavat skutecnosti, kterée by mély charakterizovat nedostatek
stézovatelovych prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
jednak namital, ze krajsky soud jej nespravné poudil, ze kasaéni stiznost lze podat pouze z
divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a ze tato vada ma za nasledek
nezakonnost usneseni krajského soudu. Krajsky soud také chybné zhodnotil duvody pro
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Z danovych ptiznani za rok 2010 a 2011
jeho manzelky vyplyva, ze v roce 2010 byla stézovatelova manzelka ve ztraté a za rok 2011
méla ptijem ve vysi 401.000 K¢ a vydaje ve vysi 313.000 K¢, coz ¢inni rozdil pred zdanénim
88.000 K¢, na které vsak uplatnila ztratu z predchozich let. Proto byla i v roce 2011 ve
ztraté. Neni proto pravda, ze neprokazal, ze byla opakované ve ztraté. Ve ztraté byla od
roku 2004 do roku 2010. Dale stézovatel vyslovil nesouhlas se zavérem, ze z predlozeného
danového pfiznani je zjevny zisk. I kdyby se uvedena dastka hodnotila jako zisk, nelze
souhlasit s tim, ze by méla mit vliv na prokazani skutecnosti, ze stézovatel ma dostatek
financnich prostredka na advokata. Krajsky soud v ptipisu k zaslanému formulari uvedl, ze
zada dolozit puvod a vy$i dluhd, coz stézovatel prehlédl s ohledem na jeho zdravotni stav
(Sedy a zeleny zakal, stres) a z obavy, ze by promeskal natizenou lhutu podani. Tyto
dikazy tak zaslal opozdéné jako prilohu této kasacni stiznosti a pozadal o prominuti této
vady, na kterou v$ak nebyl soudem upozornén. Stézovatel ma za to, ze vyse a puvod dluht
neni v této veci tak relevantni, jelikoz je zfejmé, ze navrhovatel ani jeho manzelka nemaji
takové finanéni zdroje ani majetek, ktery by mohli pouzit pro ulely soudniho fizeni.
Jedinym zdrojem jejich prijmu je invalidni diachod ve vysi 7.080 K¢, coz je na samé hranici
zivotnitho minima (cca 5.900 K¢). Po zapocteni uznatelnych nakladd na provoz
domacnosti, kdy napt. jen zalohy na elektrickou energii jsou ve vysi 3.500 K¢ mésicné, je
podle stézovatele evidentni a nezpochybnitelné, ze se nachazi hluboce pod castkou
zivotniho minima, Ze nema, a nemuze mit, finance na zaplaceni sluzby advokata. Tvrzeni
krajského soudu o dostateném pfijmu je z tohoto pohledu hrubé urazlivé a neslusné a
soudce je pro toto hrubé tvrzeni podjaty. Stézovatel v souvislosti s posouzenim jeho
majetkové a prijmove situace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2011, ¢. 5. 4 Ads 81/2011 - 61. Krajsky soud se podle stézovatele dale nezabyval tim,
ze hlavnim dGvodem zadosti je zdravotni stav stézovatele, ktery mu nedovoluje, aby pred
soudem hajil sva prava osobné. Pro silnou koktavost, ktera se prohlubuje v pripadé stresu,
neni schopen vitbec komunikovat a tim i hajit sva prava ptred soudem. StéZovatel v této
souvislosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni advokata pro fizeni o
kasani stiznosti. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Rizeni o kasacni stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti, a ani podmince

. ’ 4 /7 bd M 4 v /7 7V . 77 4

povinného zastoupeni advokatem, nebot se jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnut, jimz
v 4 . vV 4 4 v /.0 .

nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd (viz rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na

www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal vadu rozhodnuti krajského soudu spocivajici
/4 / v 4 o / oV M 4 M /
v nespravném pouceni o duvodech, ze kterych muze podat proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud vsak vytykanou vadu v pouceni neshledal, nebot je
v ném uvedeno, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1
v M / 4 v Ve vV / 4 4

s. t. s. Krajsky soud tedy spravné poudil stézovatele o tom, ve kterém ustanoveni zakona
najde ptipustné stizni divody.

Podle ust. § 35 odst. 8 véty prvni s.t.s. muze navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, predseda senitu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém pripadé stat.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,

muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . / ’ o /o Y

poplatkd. Ptiznat dlastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné dtuvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

Ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f.s. je, stejné jako osvobozeni
od soudnich poplatkd, procesnim institutem, jehoz Ucelem je realizace prava ucastnika
fizeni na ptistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
aby v dusledku objektivai neschopnosti platit naklady fizeni neztratil moznosti Géinné
chranit sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem téchto institutt tedy neni kompenzovat
navrhovateli financéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu.
V pripadé ustanoveni zastupce je nutno posuzovat naplnéni dvou kumulativnich

’ ’ . . . v ° / / o
podminek. Prvni z nich je existence predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
druhou, zda ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané prav ucastnika tizeni. Skutecnost,
4 /4 Vv - M 4 v/ 4 M 4 o 4
ze v dané véci se jedna o fizeni, jez je od soudnich poplatkd ze zakona osvobozeno (§ 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), nema na zkoumani

Vv o M v M v i /v 4 v/ 4 4 . .
predpokladl, za nichz je tfeba ustanovit Gcastniku fizeni zastupce, vliv (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, C.j.4 Azs22/2011 - 46, dostupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto nejprve posuzoval stézovatelovy majetkové poméry. Na
stézovateli tak bylo, aby na zakladé vyzvy krajského soudu dostateéné prikazné dolozil své
realné poméry, aby krajsky soud mohl posoudit, jaké jsou jeho disponibilni prostredky a
zda je v takové zivotni situaci, ze nemuze uhradit pravni pomoc advokata, kterého pro
fizeni pred krajskym soudem pozaduje. Soud nemuze zjistovat tyto skutecnosti z Gredni
povinnosti, nebof zasada vysetfovaci se zde neuplatni (srov. rozsudek NSS ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, pfistupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel dolozil, Ze jeho prijmem je invalidni dichod ve vysi 7.050 K¢ a ze jeho
manzelka, ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti, méla podle 4daji v dafiovém ptiznani
za rok 2011 pfijem z podnikani ve vysi 401.741 K¢ a vydaje s tim souvisejici ve vysi 313.447
K¢. Na zakladé téchto dokladt krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno k prokazani toho, ze spliiuje podminky pro osvobozeni soudnich poplatkd.


http://www.nssoud.cz/
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Podle obsahu soudniho spisu stézovatel s manzelkou bydli v zemeédélské usedlosti, ktera
neni podle fotografii a tvrzeni stézovatele v dobrém stavu.

Ani v kasaéni stiznosti stézovatel neuvedl zadné jiné relevantni skutecnosti, pouze
poukazal na to, ze jeho manzelka byla vletech 2004 az 2010 ,ve ztraté“. To vsak
neodpovida Gdajim zjejtho danového ptiznani za rok 2011. To, ze v predchozich
zdaniovacich obdobich uplatiiovala daniovou ztratu, dolozil stézovatel dafiovym priznanim
manzelky za rok 2010, ovsem krajsky soud posuzoval stézovatelovu situaci v prubéhu roku
2011, protoze zaloba byla podana dne 3.5.2011). Po odecteni dané ¢inil Cisty zisk
stézovatelovy manzelky za rok 2011 zhruba 74.000 K¢. Stézovatel a jeho manzelka tedy
disponovali mésicné ¢astkou v pruméru 13.000 K¢. Stézovatel nedolozil krajskému soudu
konkrétni vysi tvrzenych dluht. Pokud dolozil disponibilni pfijem své manzelky, aniz by
dolozil konkrétni vydaje na splatky pohledavek souvisejicich s podnikanim manzelky, na
které poukazal az v kasa¢ni stiznosti, pak zavér krajského soudu o neuneseni dukazniho
bremene obstoji a nelze jej oznalit za prekroceni hranic slusnosti a hrubost, jak tvrdi
stézovatel. Ani v kasacni stiznosti stézovatel nic neuvedl k tvrzenym dluhim. Potvrzeni o
pohledavkach vu¢i stézovatelové manzelce neprokazuje, jak jimi byly reilné ovlivnény
disponibilni prosttedky domacnosti, protoze neni zrejmé, zda stézovatel a jeho manzelka
dluhy opravdu realné splaceji. Pokud by vsak doslo ke zméné majetkovych a pfijmovych
pomért, muze stézovatel znovu podat zadost o ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8
s. f. s. s tim, ze konkrétné uveden, v Cem tato zména spociva a tuto dolozi.

Pokud v daném pripadé rozhodoval podle nazoru stézovatele podjaty soudce, pak

v v 4 4 4 M i i o Ve * v A%

mél ve smyslu ust. § 8 odst. 5 s. f. s. pravo vznést namitku podjatosti vici jeho osobé, v niz

by uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz je namitka dovozovana. Stizni namitka, v niz

stézovatel pouze polemizuje s pravnim zavérem krajského soudu, nelze za namitku
podjatosti povazovat.

V daném pripadé stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, kterym mu byl odnat invalidni diachod III. stupné. Ustanoveni advokata
vV v . v . , oV v . v . ,
stézovatel pozaduje proto, ze podle jeho nazoru nemuze osobné jednat pred krajskym

soudem ze zdravotnich divodt branicich mu v plynulém slovnim projevu.

Vzhledem k tomu, ze pro fizeni o zalobé pfed krajskym soudem neni zastoupeni
advokiatem nutnou podminkou, nedostatek zastoupeni advokitem vtomto sméru
neomezuje pfistup stézovatele ksoudu. StéZzovatel ma moznost zvolit si obecného
zmocnénce, napf. manzelku, ktery je obeznimen sjeho osobni situaci a ktery muze
vystupovat pti jednani u krajského soudu a sdélit to, co stézovatel povazuje za nutné za
Géelem ochrany svych prav krajskému soudu uvést.

Napadené usneseni krajského soudu tak neznemoznilo stézovateli uplatiiovat u
soudu sva prava (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢.j.7 Ans 3/2009 - 184,
dostupny na www.nssoud.cz). Odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 27.10. 2011, ¢&.j. 4
Ads 81/2011 - 61, dostupny na www.nssoud.cz, na projednavanou véc nedopada, nebot se
v ném Nejvyssi spravni zabyval postupem spravniho organu pfi zjisténi zmény pomért
zadatele o davku socialni pomoci v dasledku ziskani majetku z dédictvi.
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Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v X 4 4 v
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Ceské sprave
A 4 v /7 v/ 4 4 4 v/ 4 i
socialniho zabezpeceni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



