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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2 (drive Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin), o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7.

2012, ¢. J 57 A 170/2011 - 36,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky arad“) ze dne
13.12. 2011, ¢.j.KUZL 87151/2011, sp. zn. KUSP 87151/2011 SOC-DSP-Fi, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 54313/2011/ZLI, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o vzniku a
povinnosti vraceni preplatku prispévku na zivobyti za mésice prosinec 2008 az prosinec
2010 v celkové vysi 52 828 K¢. V odGvodnéni rozhodnuti krajsky Grad poukazal na
rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné ze dne ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. 23512/2011/Z11, kterym byl zalobci odejmut ode dne 1. 1. 2011 prispévek na zivobyti
(rozhodnutim krajského Gradu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. KUZL 40028/2011, bylo zamitnuto
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odvolani proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno), a ztotoznil se se
zavérem spravntho organu prvantho stupné, ze v dané véci byly naplnény podminky pro
vznik preplatku podle § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
7V ’ . o ’ ’ . ’ . ’ .«

Uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[2] Proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 13. 12. 2011 se zalobce branil zalobou ze
dne 20. 12. 2011, ve které navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a soucasné ulozil spravnimu organu prvniho stupné povinnost doplatit zalobci
ptispévek na zivobyti za obdobi leden 2011 az fijen 2011 v celkové ¢astce 20200 K¢ a
krajskému ufadu povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni. Namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano vrozporu sfadou ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,spravni fad®), zejména pak §
46 odst. 1 spravniho fadu, nebot fizeni nebylo zahajeno dne 18. 10. 2011, jak uved! spravni
organ prvniho stupné ve svéem rozhodnuti, nybrz teprve dnem 21. 10. 2011, kdy mu bylo
doruceno oznameni o zahijeni rizeni, a dale § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nebyly vyporadany navrhy a
namitky zalobce, co do zahajeni fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o odnéti
ptispévku na zivobyti ode dne 1. 1. 2011; rizeni mélo zejména byt k zadosti zalobce ze dne
20. 7. 2011 preruseno do pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud spravni organ prvniho
stupné jako divod odnéti davky uved], Ze si zalobce odmitl zvysit prijem vykonem verejné
nebo dobrovolnické sluzby, pak tato moznost mu byla nabidnuta cca v poloviné roku
2010, a vraceni preplatku by se tak mélo pfinejmensim tykat teprve obdobi nasledujiciho.

[3]  Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ prvatho stupné vychazel z toho, ze
rozdil mezi ptijmy a vydaji zalobci hradi rodice; takova finan¢ni podpora, jakoz i podpora
ve formé stravy byla nutna, aby byly zajistény jeho zakladni zivotni potreby. V fizeni bylo
zalobcem opakované tvrzeno, ze vozidla na néj registrovana byla ve vlastnictvi jeho rodiéq,
a tito je také zvlastnich prostredkt zakoupili, coz také v rizeni nékolikrat vyslovné
prohlasili; pokud spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval, ze tomuto tvrzeni
VVe . . ’ ’ ~ . v vV 1V \
neuveril, pak je jeho rozhodnuti vrozporu se zakonem. Zalobce je presvédcen, ze
/v 4 / </ 4 . / v . v i 4
v prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, jakoz ani v potvrzeni
ptijemce davky v hmotné nouzi nebyl povinen uvadét veskery svij movity a nemovity
majetek, jak dovozuje spravni organ prvniho stupné, nybrz pouze takovy, jehoz prodejem
by si mohl zvysit sviy prijem; vozidla v majetku rodict tak nelze do takového majetku
zahrnovat. Spravni organ prvniho stupné zalobce nezikonné podradil pod §3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz zalobce od 1. 1. 2011 pobiral toliko ptispévek na
bydleni ve vysi 3826 K¢ a nemél zadné jiné penézni pfijmy. Krajsky Grad porusil zakon,
4 ’ 4 4 4 v Ve 4 4 4 Vv
pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusil, ve svém rozhodnuti se témér
vibec nezabyval slozitou zivotni situaci zalobce a dospél k zavéru, ze i po thradé
odivodnénych nakladi na bydleni ma zajisténu vyzivu a ostatni zakladni potfeby, a to
z divodu dobrych socialnich pomért.

[4]  Vzhledem k tomu, zZe s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych afadti rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim

4 M /4 / vV . \4 / M / Vv 4 v/ 4 4
nastupcem krajského uradu, a tedy 1 zalovanym jako uclastnikem fizeni v nyni
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projednavané véci, vsouladu sustanovenim § 69 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 57 A 170/2011 - 36, zrusil
rozhodnuti krajského uradu ze dne 13. 12. 2011 pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 57 A 85/2011 - 26, kterym bylo zruseno rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 20. 6. 2011, vydané ve véci odnéti prispévku na zivobyti, a z provedeného
dokazovani vyvodil nesoulad ve vypovédich Zalobce a jeho rodi¢l, kdyz nebyla presné
vymezena finanéni vypomoc rodict zalobci, jakoz ani vydaje na stravovani; nebyla
specifikovana vyse podpory ze strany rodicu, jakoz ani zda se jednalo o ptjcku ¢i dar apod.
Majetkové poméry zalobce nebyly zjistény a vyhodnoceny v souladu s pozadavky § 15
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V dobé pobirani davek pomoci v hmotné nouzi
bylo na zalobce registrovano celkem Sest motorovych vozidel, pfi¢emz pokud spravni
4 4 v VVe 4 v v M M / vV o
organ prvniho stupné neuvéfil tvrzenim zalobce ohledné jeho majetkovych pomért,
zejména ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2011, ze uziva starsi osobni automobil Renault, na jehoz
zakoupeni pouzili vlastni penézni prostredky jeho rodice a tento je v jejich vlastnictvi, pak
nevérohodnost argumentace zalobce mél duslednéji vyhodnotit a presvédéivé zdavodnit.
Zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobcovy mésicni prijmy byly v dobé pobirani
v/ v Ve 4 v v *VVv/ A2 / M VeV v 4 1 *V
ptispévku na zivobyti vzdy podstatné nizsi nez jeho vydaje, pricemz rozdil hradili rodide,
krajsky soud vyhodnotil jako hypotetickou Gvahu, kdy tvrzeni zalobce nebyla ve svétle § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi dostateCné vyporadana. Spravni organy tak
pochybily v procesu dokazovani, kdyz nepfimé dukazy (prohlaseni rodiét, vypovédi a
4 4 4 4 v 4 v v Ve v / 4 v
pisemna podani zalobce) spolu musi obsahové plné korespondovat, ulinény zavér
4 4 4 o v v 4 / . 4 / v .V
spravnich organt, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi, musi byt podlozen spolehlivé
zjisténymi skute¢nostmi; tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.

[6]  Nedostatky ve zjisténi stavu véci krajsky soud spatfoval rovnéz ve vztahu k verejné
1 dobrovolnické sluzbé zalobce. Paklize se ze spravniho spisu podava, ze zalobce byl o této
povinnosti poucen dne 8. 4. 2009, pak spravni spis neobsahuje zadna zjistént, zda se zalobce
této sluzby zGcastnil nebo zda ji z néjakého diivodu vykonavat nemohl. Rovnéz zjisténi
tykajici se namitky, ze vSechna vozidla registrovana na zalobce jsou ve vlastnictvi rodilt,
a zalobce je pouze jejich provozovatelem (Gfedni zaznam ze dne 4. 5. 2011), byla
nedostate¢na. V této souvislosti krajsky soud poukazal na § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist, a podotkl, ze spravni
organ sice zjiStoval, jaka vozidla jsou registrovana na jméno zalobce, avsak nevyzadal si
e : , v R S
Udaje o tom, kdo je vlastnikem a kdo provozovatelem téchto vozidel, jakoz ani jakym
zptsobem byla Zalobcem nabyta, tak aby mél podrobnéjsi podklady pro posouzeni jejich
vlastnictvi; tyto skuteénosti bylo mozno ovéftit i vyslechem prodavajicich, kteti by méli
byt v registru rovnéz uvedeni. Krajsky soud zduaraznil, ze v intencich § 38 odst. 1 a § 51
odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi je povinnost vratit davku sankci za neopravnéné,
vV v M v /4 Ve 4 4 4 4 ’ ’ ’ 4
alespon nedbalostné zavinéné prijeti davky, a spravni organ proto musi obdobi, za které
davka nenalezela, urcit tak, ze jeho pocatek se odviji od udalosti zakladajici neopravnénost
4 4 4 4 Y 4 M v 4 v /.
poskytovani davky a konec se stanovi uvazenim, po jakou dobu by mél opravnény
vzhledem k vysi dastky, jez by ziskal, dostateény prijem bez naroku na davku.
V projednavané véci vsak spravni organ rozhodl o vraceni celé ¢astky, jez byla zalobci na
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davkach vyplacena, aniz by vymezil, z éeho vyplyvala neopravnénost pobirani davky.
Krajsky soud podotkl, ze pokud dojde v prubéhu poskytovani davky k pfiznivé zméné
jeho majetkovych pomért, je ptijemce povinen tuto skutecnost v zakonné lhité spravnimu
organu ohlasit. Pokud tak ovsem neucdini a nastanou skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze
stav nouze nadale netrva nebo byl ukonéen, je na spravnim organu, aby tyto skutecnosti
4 M /4 4 v . v 4 4 \4 v 4 4 4
prokazal. V projednavaneé véci vsak nebylo prokazano, ze zalobce davku pobiral nepravem,
zejména co do okolnosti prodeje a koupé motorovych vozidel a vyse finanéni pomoci od
rodict.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2012, podanou z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.
s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby s ohledem na skutkovou a pravni
provazanost rizeni ve vécech zalobce vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4
Ads 82/2012, sp. zn. 4 Ads 55/2012 a v nyni projednavaneé véci byla tato podle § 39 odst. 1
s. I. s. spojena do spole¢ného fizent, a to z divodu vhodnosti a procesni ekonomie.

[8] Co do merita véci stézovatel namital, ze svédeckymi vypovéd'mi rodict zalobce
bylo potvrzeno, ze rodile pujéili zalobci finanéni prostredky na zakoupeni vozidla znacky
Renault, které bylo nasledné zaregistrovano na zalobce a je v jeho vlastnictvi; ve spise ve
véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 55/2012 je zalozena rovnéz prislusna smlouva o pujcce.
Vlastnické pravo zalobce k motorovym vozidlim bylo podle presvédéeni stézovatele
nalezité prokazano vypisem z registru motorovych vozidel a tvrzeni zalobce a jeho rodica
jako svédkd byla shledana jako uclelova a nevérohodna. I kdyby vozidla nebyla ve
vlastnictvi zalobce, byla tato zalobcem uzivana trvale a bezplatné, a zalobce by tak sice
byval byl po pravni strance nemajetnym, po faktické strance by vsak byval byl materialné
zabezpeCen a nenachazel by se v hmotné nouzi ve smyslu § 2 a 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Stézovatel zdlraznil faktickou moznost bydleni v byté o velikosti 3+1,
ktery je rovnéz pravné ve vlastnictvi rodicu, jakoz i trvalé, vylucné a bezplatné uzivani
motorovych vozidel, ¢imz dochazi k primému majetkovému obohaceni zalobce. Vzhledem
k tomu, ze davka byla zalobci priznana na zakladé zavadéjicich tvrzeni, a proto vyplacena
neopravnéné, vznikla po jejim odebrani povinnost vratit preplatek na davce v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel je presvédcen, ze
rozhodnuti  spravniho orgdnu prvniho stupné neni nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jakoz ani pro nedostatek divodu; lze sice mit zato, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajského Gradu je nedplné nebo kusé, nicméné nikoli do takové
miry, ktera by zakladala jeho neptfezkoumatelnost. Krajsky soud mél v této souvislosti
projevit urcitou miru shovivavosti, jeho rozsudek se podle stézovatele vyznacuje prepjatym
formalismem.

[9] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 9. 2012 zalobce poukazal na to, ze
stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti chybné datum narozeni zalobce, a jako zalobce tedy

Ve .. ° q v . v o
oznacil zcela jinou osobu. Zduraznil, ze vozidlo zn. Renault bylo zakoupeno z prostredka
rodict, nejednalo se o ptjcku; paklize by doslo k jeho prodeji, vytézek by ptipadl rodi¢im.
Mezi zalobcem a jeho rodiéi rovnéz nebyla nikdy uzaviena smlouva o pijcce, jak uvadi
stézovatel, a zalobce neni vlastnikem vozidla. Toto vozidlo neni registrovano na jeho
osobu, a 1 pokud v minulosti na zalobce registrovano bylo, nebyl povinen jej uvadét
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v prohlaseni o majetku. Durazné se ohradil proti tvrzeni, ze svédecké vypovédi jeho rodi¢a
byly spravnimi organy shledany Gcelovymi a nevérohodnymi, jakoz i ze motorova vozidla
uzival vyluéné pro svoji pottebu; tato vozidla uzivali jeho rodice a zalobci je pouze
o°*V i M / / Vv IV v 4 M M / 4 Ve
zapuyjCovali, zejména pro ulely dojizdéni za nimi. Na podporu svych tvrzeni dolozil
vyjadreni svého otce ztéhoz dne, ve kterém tento potvrdil argumentaci syna ohledné
financovani a moznosti dispozice s vozidlem, jakoz i skutecnosti, ze nikdy nebyla uzaviena
smlouva o pujcce a vozidlo nebylo uzivano vyluéné zalobcem.

[10]  V replice k vyjadreni zalobce ze dne 27. 9. 2012 stézovatel vyjadril své presvédcent,
v v V4 A% *V/ v v v M v 4 4 4
ze osoba zalobce byla v kasacni stiznosti radné ztotoznéna, a to 1 pfes uvedeni nespravného
data narozeni.

[11]  V duplice k replice stézovatele ze dne 23. 10. 2012 zalobce znovu poukazal na
pravni vadu kasacni stiznosti, spocivajici v uvedeni nespravného data narozeni, kterou

M v v v 4 b v / A v 4 i v 7/
podle jeho presvédéeni nebylo lze zhojit dodateénym vyjadrenim v replice, a kasacni
stiznost by méla byt z tohoto dtvodu zamitnuta.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[14]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal divody pro spojeni fizeni ve
vécech zalobce vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 82/2012 (ulozeni
povinnosti vratit preplatek na doplatku na bydleni), sp. zn. 4 Ads 55/2012 (odnéti
ptispévku na zivobyti, prezkum rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. KUZL
40028/2011) a v nyni projednavané véci, jak stézovatel navrhoval. Podle § 39 odst. 1s. t. s.
wsamostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souvisejt, miiZe predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Zatimco
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Vv 4 M 4 4 VvV o+ v v v 4 v 4 i i
totiz v nyni projednavané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
N v v/ v Ve 4 / v/ 4 v v
vratit preplatek na prispévku na zivobyti, vuvedenych rizenich bylo predmétem
prezkumu odnéti této davky (sp. zn. 4 Ads 55/2012), resp.ulozeni povinnosti vratit
Vv . e , . , .
preplatek na doplatku na bydleni jako jiné davce pomoci v hmotné nouzi (sp. zn. 4 Ads
82/2012), tedy rozhodnuti po pravni strance vychazejici z jinych ustanoveni zakona, resp.
odlisna co do druhu davky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutkova provazanost
v/ 4 v v 4 4 v v/ 4 4 . V4 .. 4
fizeni, kdy predmétem dokazovani ve vsech fizenich byla mira financni ajiné podpory
zalobce ze strany rodicu, jakoz i otazka vlastnictvi ¢i dispozice s motorovymi vozidly.

[15] V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 66/2008 - 80 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, ze ke
spojent podle § 39 odst. 1 s. 7 s. se hodi véci, které bud’ spolu skutkové souviseji nebo se tykaji
tychz vicastniki. Ke spojent se vsak nebodi véci, kde prezkoumdani zakonnosti rozhodnuti v jedné
véci vytvari teprve predpoklady pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti v jiné véci, byt se obé véci
tykaji tychz castnikd vizeni a zdanlivé spolu skutkové souviseji.“ V nyni projednavané véci se
jedna o obdobnou situaci, kdy rozhodnuti o odnéti davky, které bylo u¢inéno predmétem
prezkumu v rizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ads 55/2012, teprve vytvarelo predpoklady pro
vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit preplatek na prispévku na zivobyti, které je
predmétem prezkumu ve véci nyni projednavané. Po pravni strance se pak jedna o dvé
ruzna rozhodnuti, vydana na zakladé raznych ustanoveni zakona a vychazejici z posouzeni
do jisté miry odlisnych kritérii.

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel namital, Ze svédeckymi vypovédmi rodict zalobce bylo potvrzeno, ze
rodice pujcili zalobci financni prostredky na zakoupeni vozidla znacky Renault, které bylo
nasledné zaregistrovano na zalobce a je vjeho vlastnictvi. Vlastnické pravo zalobce
k motorovym vozidlim bylo podle presvédceni stézovatele spravnim organem prvniho
stupné nalezité prokazano vypisem z registru motorovych vozidel a tvrzeni zalobce a jeho
rodi¢t jako svédkd byla shledana jako tcelova a nevérohodna. I kdyby vozidla nebyla ve
vlastnictvi zalobce, byla tato Zalobcem uzivana trvale a bezplatné, a Zalobce by tak sice
byval byl po pravni strance nemajetnym, po faktické strance by vsak byval byl materialné
zabezpelen a nenachazel by se v hmotné nouzi ve smyslu § 2 a 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. StéZzovatel zdtraznil, Ze v fizeni bylo tfeba zohlednit faktickou moznost
bydleni v byté o velikosti 3+ 1, ktery je rovnéz pravné ve vlastnictvi rodi¢t, jakoz 1 trvalé,
vyluéné a bezplatné uzivani motorovych vozidel, ¢imz dochazi k pfimému majetkovému
obohaceni Zalobce. Zalovany je presvéden, e rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné je prezkoumatelné v souladu s pozadavky zdkona, a rozsudek krajského soudu se
proto vyznacuje prepjatym formalismem.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.
[19] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 -

44, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 57 A 85/2011 - 26, jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského
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uradu ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. KUZL 40028/2011, ve véci odnéti prispévku na zivobyti
zalobci, zdejsi soud judikoval, ze ,prijemce prispévku na Zivobyti nelze bez dalsiho povazZovat
za osobu, kterd jiz podle § 3 odst. 4 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, neni v
hmotné nouzi, jenom proto, Ze uzivd byt a motorové vozidlo, jeZ jsou ve vlastnictvi jeho rodici,
a Ze v dobé pobivani prispévku na Zivobyti jeho vydaje presabovaly jeho zjisténé prijmy.“
V oduvodnéni rozsudku dospél ohledné dokazovani v fizeni pred spravnimi organy
k zavéru , ze ,mebylo doposud spoleblivé prokdzino, Ze u Zalobce, jehoZ zjisténé prijmy
nedosahovaly Cistky Zivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové socidlni a majetkové poméry,
které mobly i po ihradé odivodnényjch ndkladii na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeho
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potFeb.“ (...) ,Zalobcem potvrzend pomoc poskytovand
mu jeho rodici po odejmut! prispévku na Zivobyti tedy nepredstavuje ditkaz zpisobily doloZit, Ze
rodice mu pravidelné poskytovali stravu a penézni vypomoc i v rozhodné dobé prede dnem 1. 1.
2011, kdy Zalobce tuto davku pobiral a k zajisténi alespori zakladnich Zivotnich podminek tak
nepotreboval pomoc od jiné osoby.

[20] Zdejst soud v citovaném rozsudku konkretizoval, ze zalobce bydlel v rozhodné
dobé v byté o velikosti 3+ 1, ktery je v osobnim vlastnictvi rodicu a ktery uzival na zakladé
najemni smlouvy snimi; tento byt sice mohl byt vyuzit ke zvySeni pfijmu formou
/e .. 4 v M 4 v v 4 / *Vo .
podnajmu jiné osobé, k tomu by nicméné potfeboval pisemny souhlas rodica jako
pronajimateld, ktery nebyl udélen. Stejné tak, pokud mésic¢ni prijmy zalobce Cinily v dobé
pobirani prispévku na zivobyti v pruméru 5680 K¢, zatimco jeho vydaje dosahovaly
prumérné vyse vice nez 7000 K¢ mési¢né, pak tato skute¢nost sama o sobé ,nebyla zpiisobila
dolozZit, Ze vyZiva a ostatni zakladni osobni potveby Zalobce byly dostatecné zajistény jeho rodici
¢ jinymi blizkymi osobami nebo Ze s obledem na celkové majetkové poméry Zalobce ho nebylo
mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi.“ Zdejst soud konstatoval, ze pokud ve spravnim
v/ 4 M v 4 4 \4 v /4 v 4 . e /4 v 4
fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé ziskal i jiné nez jim
/4 V7. 4 Ve M 4 v v v 4 V/e v/ v

uvedené prijmy, nebylo mozno udinit zavér, podle néhoz se dosavadni pfijemce prispévku

Ve 4 oV /4 4 ./ 4 4 Ve . 4 v \4 M
na zivobyti muze bez této davky obejit. Pokud pak odvolaci organ ucinil zavér o moznosti
zvyseni prijmu zalobce vlastnim pricinénim spocivajicim v prodeji osobnich vozidel, ktera
na ného byla evidovana, pak ,semély organy pomoci v hmotné nouzi zabyvat otdzkou
vlastnictvi osobnich automobili, které byly na Zalobce registroviny v dobé, kdy pobiral
prispévek na Zivobyti. Vtomto sméru totiz nmestacilo vychdzer z vypisi z registru silnicnich
vozidel, které jsou zaloZemy wve spravnim spise, nebot v nich je Zalobce uveden jen jako

v . <« M vv/ 4 4 . 4 Vv \2

provozovatel téchto wvozidel.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze

’ 4 4 Vv 4 v v /4 v v
spravni organy spolehlivé neprokazaly, ze zalobce v rozhodné dobé prokazatelné
neprojevoval dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim a ze ho tudiz podle §
3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné
nouzi; spravni organy nedostaly pozadavkim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

[21] Od zavért citovaného rozsudku ze dne 15. 11. 2012 se Nejvyssi spravni soud nema
dtivodu odchylit ani v nyni projednavané véci.

[22] Podle § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi jestliZe prijemce davky prijimal davku,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
Cistce, neZ ndleZela, nebo jestlize davka byla prizniana nebo jeji vyse stanovena na zdkladé
nepravdivych, neiplnych nebo zkreslenych iidaju, sdélenych prijemcem, je povinen Castky
nepravem prijaté vratit.“
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[23] Podle § 3 spravniho radu ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.“ Podle § 50 odst. 3 téhoz
zakona ,spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného
zajmu. 'V ¥izeni, v némz md byt z moci urvedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mdi
byt povinnost ulozena.

[24]  Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
rozsudku, ktery co do skutkové stranky véci odpovida rovnéz zavéru vyse citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, totiz ze spravni organy v projednavané véci
nedostaly pozadavkim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a porusily tak zasadu materialni
pravdy, kterou je tfeba na danou véc aplikovat. Spravni organy nezjistily stav véci tak, aby
v o 4 i v 4 .. i v /
o ném nebyly divodné pochybnosti, a v pottebném rozsahu; nezjistily vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce jako toho, komu méla byt ulozena
povinnost vratit preplatek na prispévku na zivobyti; dostatecnym zptisobem neprokazaly,
\4 v . v/ v/ v Ve 4 Veey 4 v i
ze zalobce jako ptrijemce prispévku na zivobyti prijimal tuto davku, ackoliv musel z
okolnosti predpokladat, ze tato davka byla v obdobi prosinec 2008 az prosinec 2010
4 4 VV/ V7 v 4 \4 M \4 M v v/ v Ve 4
vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, jakoz ani, ze prispévek na zivobyti
byl pfiznan nebo jeho vySe stanovena na zakladé nepravdivych, nelGplnych nebo
zkreslenych (daja sdélenych zalobcem. Spravni organy proto nebyly za takto nedostateéné
**V_V / / 4 v Ve v M i OB v/ v/ v
zjisténého skutkového stavu opravnény ulozit zalobci povinnost vratit ¢astky prispévku na
zivobyti vyplacené za obdobi prosinec 2008 az prosinec 2010 s tim, ze tyto byly vyplaceny
nepravem.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému zavéru, ze v rizeni nebyl prokazan rozsah financéni vypomoci rodi¢t zalobci,
jakoz ani jejich vydaje na zalobcovo stravovani. Ze spisové dokumentace se pritom podava,
ze rozsah podpory nebyl relevantnim zptsobem prokazovan a spravnimi organy nebyl
vymezen ani v priblizné vysi. Z Gredniho zaznamu ze dne 4. 5. 2011 vyplyva, ze ohledné
rozporu mezi pfijmy a vydaji zalobce bylo zimérem spravniho organu prvniho stupné
4 v v/ 4 4 Ve / /7 . 4 4 v . v M v 4 v
provadét dalsi dokazovani, pfi Gstnim projednani véci se vsak na vyjasnéni téchto
skutednosti nedostalo a spravni organ nasledné od dalstho dokazovani bez dalsiho upustil
poté, co zalobce odmitl poskytnout soudinnost. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze tyto
Udaje byly specifikovany toliko neuréité a nebyla vénovana pozornost ani jejich pravni
kvalifikaci, tedy zda se jednalo o dar, ptyjcku, Ghradu za jina plnéni poskytnuté rodi¢im
\4 Ve e / ’ 4 . vV Vv . 4 v M 4 \4 M 4
zalobcem ¢i jiny pravni titul Ztotoznuje se se zavérem krajského soudu, ze majetkové
v v **V_V v /7
poméry zalobce nebyly zjistény a vyhodnoceny v souladu s pozadavky § 15 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ,pro #cely tohoto zikona se celkovymi socidlnimi
poméry rozumi podil rodiny na trvini stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri
posuzovani celkovych socialnich poméri prislusny orgin pomoci v hmotné nouzi posuzuje také

7 <«

vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umozriuji zpravidla osoby blizké.

[26] Paklize v rozhodném obdobi bylo na zalobce (postupné) registrovano celkem Sest
motorovych vozidel a spravni organy povazovaly za nevérohodnou argumentaci zalobce a
M *Vo A4 v/ *Ve M . V4 v o o

jeho rodicu, ze tyto byly potizeny rodici a z jejich financnich prostredku, a zustaly proto
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po celou dobu v jejich vlastnictvi, pak tento svij vyvod byly spravni organy povinny
v v Ve VvV o M v V. oee Ve i .. 4 v/ 4 4 i Vev/
presvédcivé oduvodnit, k ¢emuz jim mohlo slouzit mimo jiné vyzadani si podrobnéjsich
Udaju z registru silni¢nich vozidel, jak konstatoval krajsky soud. Odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery vtéto souvislosti smérem k zalobci toliko
konstatoval, ze ,nenvéiil Vasemu tvrzeni o tom, Ze registrovand vozidla byla vlastnictvim
Vasich rodici“ (s. 2, druhy odstavec zdola), nelze v tomto ohledu vyhodnotit jinak nez jako
zcela nedostatecné. Stejné tak, pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcovy
v /v 7/ V7/e 4 4 v v *VvVv/ Vo / M VeV v
mési¢ni prijmy byly v rozhodném obdobi vzdy podstatné niz$i nez jeho vydaje, pficemz
rozdil hradili rodile, pak byly povinny vénovat pééi dalsimu dokazovani, zda tento rozdil
skute¢né hradili rodice zalobce (i z jakych (dalsich) prostredka byl tento rozdil pokryvan.
V této souvislosti lze poukazat na podezrent, jehoz fadnym prokazanim ¢i vyvracenim se
vSak spravni organy blize nezabyvaly, totiz ze zalobce si v rozhodném obdobi prfivydélaval
4 4 /7 vV v / V7/e v / V7 4
praci u kamarada v autobazaru ve Vseting, tyto dodate¢né prijmy vsak v ramci fizeni o
davky pomoci v hmotné nouzi v rozporu s § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
neoznamil. Paklize spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti toliko
konstatoval, ze ,, Vase vysvétleni, Ze vse, co je navic, hradi rodice, spravni organ proniho stupné
i {9 4 4 A4 4 4 / / 4 v M
neuspokojilo® (s. 2, prvni odstavec zdola), pak takové vyporadani této zasadni skutecnosti
/ v 4 M M ’,." v 4 v v 4 4
rozhodné pro ulozeni povinnosti vratit preplatek na davce, a to za pomérné dlouhé obdobi
dvou let, nelze nez oznacit za nedostate¢né. Spravni organy tak odpovidajicim zptsobem
nevyhodnotily celkové socialni a majetkové poméry zalobce ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ,,organ pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych
pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové poméry
jsou takové, Ze ji mohou i po shradé oduvodnénych nikladii na bydleni zarucit dostatecné
zajisténi jeji vyZivy a ostatnich zdakladnich osobnich potreb.

[27]  Lze proto uzavrit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
v projednavané véci pochybily v procesu dokazovani, kdyz toto bylo provedeno
v nedostate¢ném rozsahu a provedené dukazy spolu navic obsahové nekoresponduji. Zavér
spravnich organt, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi, resp. ze zalobce jako ptijemce
prispévku na zivobyti pfijimal tuto davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato
davka byla v obdobi prosinec 2008 az prosinec 2010 vyplacena nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezela, nebo ze ptispévek na zivobyti byl ptiznan nebo jeho vyse stanovena na
zakladé nepravdivych, nedplnych nebo zkreslenych ddajt, sdélenych Zalobcem, byly
spravni organy povinny prokazat, coz se vSak v projednavané véci nestalo. Dokazovani pak
bylo nedostateéné rovnéz co do Gcasti zalobce na vefejné ¢ dobrovolnické sluzbé Zalobce,
kdyz v napadeném rozhodnuti krajského Gradu je toliko odkazano na pouceni zalobce o
povinnosti vykonavat vefejnou sluzbu ze dne 8. 4. 2009 (s. 3 tfeti odstavec), pficemz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se bez dal$iho uvadi, ze od Cervence 2009
byl ptispévek na zivobyti snizen i z divodu nevykonavani dobrovolnické ¢ verejné
sluzby.

[28] Nad ramec vyse uvedeného je treba poukazat na defini¢ni prvek preplatku na davce
ve smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi, totiz znak zavinéni, kdy neopravnéné
prijimani davky muselo vykazovat zavinéni ze strany zalobce jako pfijemce, a to alespon
v v 4 . v/ 4 v 4 4 . ’ v . ..

ve formé nevédomeé nedbalosti. V fizeni pred spravnimi organy bylo tfeba postavit najisto,
ze bylo dano zavinéni zalobce, jakoz i1 pfi¢inna souvislost mezi timto zavinénim a

v 4 v v/ v Ve 4 4 \4 Veeys 4 4 M
skutecCnosti, ze prispévek na zivobyti byl vyplacen a zalobcem prijiman nepravem. Ani
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v 4 4 i 4 4 /7 7 4 4
vtomto sméru nebylo spravnimi organy provedeno odpovidajici dokazovani a
4 4 v 4 v 4 4 4 M
vyhodnoceni relevantnich skuteénosti, kdyz spravni organy byly povinny zkoumat, zda
ptispévek na zivobyti byl Zalobcem zavinéné ptijiman v rozporu se zakonem, a to po celou
dobu, za niz bylo vraceni preplatku ulozeno. Spravni organy nedostaly svym zakonnym
. v i 4 v 4 / 4

povinnostem, pokud zalobci vnyni prezkoumavanych rozhodnutich sodkazem na
predchazejici rozhodnuti o odnéti davky toliko pausalné ulozily povinnost vratit veskeré
v/ 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v M /
Castky na davce vyplacené stim, ze davka byla pfiznana na zakladé nepravdivych,
neuplnych nebo zkreslenych 0daji, sdélenych zalobcem v prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech (s. 2, tfeti odstavec zdola napadeného rozhodnuti
krajského afadu). Spravni organ prvniho stupné zkoumani znaku zavinéni rovnéz zcela
opomenul, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti na zakladé skutkové argumentace vice
méné prevzaté ze sveho predchazejictho rozhodnuti o odnéti davky bez dalsitho dovodil a
vudi zalobei vyslovil, ze ,jste tedy pobiral davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na
Zivobyti neopravnéné. Mame zato, Ze byla naplnéna podminka pro wvznik preplatku dle
ustanoveni § 51 zikona o pomoci v hmotné nouzi.“ Takové oduvodnéni rozhodnuti neni
vsouladu s pozadavky zakona, nebotf spravni organy nedostaly povinnosti uvést v
oduvodnéni rozhodnuti duvody vyroku, zejména pak Gvahy, kterymi se ridily pri
hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu pravnich predpisa, jak uklada § 68 odst. 3
spravniho radu.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému se tak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit
s namitkou stézovatele, ze svédeckymi vypovédmi rodica zalobce bylo dostateéné
4 4 v *V v M o°*Ve]* . v 7/ v 4 M v
prokazano, ze rodice zalobci pujéili finanéni prostredky na zakoupeni vozidla znalky
Renault, a Ze toto vozidlo zalobce nasledné nabyl do svého vlastnictvi. Tyto skutecnosti by
patrné nebylo 1ze dostatenym zpusobem dovodit ani ze smlouvy o pujcce, jejiz existence
M 4 . / Vv 4 4 / Vv i / 4 v
je navic mezi ulastniky sporna. Jak bylo uvedeno vySe, vlastnické pravo zalobce
k motorovym vozidlim nebylo nalezité prokazano, kdyz spravni organy si za timto
UCelem neopatrily dostatecné tudaje z registru motorovych vozidel a tento zavér
neprokazaly ani jinym odpovidajicim zpusobem. Vzhledem k nedostate¢nému dokazovani
pak nebylo mozno dospét ani k zavéru o tom, ze 1 kdyby zalobce byval byl po pravni
strance nemajetny, po faktickeé strance by byval byl materialné zabezpecen a nenachazel se
v hmotné nouzi; ani pro takové tvrzeni nelze ve spisové dokumentaci nalézt dostate¢nou
v/ \4 . / v 4 /4 4 v \4 4
oporu. Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou nezakonna pro vady fizeni. Napadeny rozsudek se nevyznacluje
prepjatym formalismem, jak se domniva stézovatel, ktery navic saim uznava, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajského Gfadu je nedplné nebo kusé, pricemz vsak je presvédcen,
ze nikoli do takové miry, ktera by zakladala jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni
. v/ v / / . ’ /v . /
soud je nucen uzavfit, ze vady napadeného rozhodnuti krajského Gradu ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které snim z hlediska soudniho
v v/ - M v 4 V/V 4 /7 . Vv/ 4 4
prezkumu tvori jeden celek (viz napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. ). 4 As 48/2007 - 80),
jsou takové povahy, ze zptisobuji jeho nezakonnost.

[30] Pro dplnost lze dodat, ze pokud zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne
14. 9. 2012, jakoz i duplice k replice stézovatele ze dne 23. 10. 2012 poukazoval na to, ze
stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti nespravné datum jeho narozeni, a jako zalobce tedy



4 Ads 107/2012 - 59
pokracovani

oznacil zcela jinou osobu, pak tato chyba v psani nemohl mit zadny vliv na posouzeni véci,
nebot jak ze samotné kasacni stiznosti, tak 1 z ostatni spisové dokumentace je identita
zalobce zjevna a nepochybna.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, zalobou napadeného rozhodnuti krajského
/ V. M v 4 N4 4 4 4 4 4 v v/ M /
Uradu, jemu predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody podani kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni
stiznost proto neni duavodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech rtizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v Vv o / v \4 * v/ 4 o v v / 4 v/ 4
ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalobci zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly, pfiemz z jeho strany rovnéz nebyly zadné naklady fizeni uplatnény, zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



