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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Bce. J. K.,
DiS., zast. JUDr. Tomasem Zejdou, advokatem, se sidlem Murmanska 1250/5, Praha 10,
proti zalované: ZiapadoCeskd univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 57
A 15/2012 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢&. j. 57 A 15/2012 - 28, odmitl

v v M Ve * Vv /4 VU 4 4 v v 4 W4 4
zalobu zalobce na ochranu proti necinnosti zalované ve véci vydani osvédceni o radném
ukonceni studia na Pravnickeé fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. V odavodnéni soud
uvedl, ze z podani zalobce nebylo zfejmé, zda minil nékterou z zalob ve spravnim
soudnictvi, a pokud se jednalo o zalobu na neinnost spravniho organu, tak podani
nespliiovalo zakonné nalezitosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Soud zalobce vyzval k doplnéni
nalezitosti zaloby podle typu rizeni, které hodlal iniciovat, a poucil jej, ze nebude-li vyzvé
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ve stanovené lhuté vyhovéno, soud zalobu odmitne. Na vyzvu reagoval zalobce podanim
ze dne 4. 4. 2012, ve kterém vsak rozhodujici skute¢nosti nedoplnil. Neuvedl, v cem
spatfuje necinnost spravniho organu, kdy a jaké ukoncil studium, kdy marné probéhla
lhuta pro vydani osvédéeni, o jaky pravni predpis své tvrzeni opira, jaky konkrétni
prostredek k ochrané proti necinnosti uplatnil, zda o ném bylo rozhodnuto a jak. Také
zavéreCny navrh zuastal neurcity, nebot zalobce odkazal na ptivodni petit, v némz chybéla
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individualizace pozadovaného osvédéeni (studijni obor, studijni program). Vécnému
posouzeni zaloby branila okolnost, ze zalobce k vyzvé soudu neodstranil vady zaloby
presto, ze ve vyzvé bylo specifikovano, které Gpravy bylo treba v zalobé provést. Soud
proto zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve které
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namital, ze soud nebral v Gvahu prfedestrené dukazy a neopattil si dikazy od zZalovane.
Konstatoval, ze v zalobé dolozil materidly o tom, ze byl radné prijat do magisterského
studijniho programu Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni; zde je dostatecné
popsan studijni obor. Argument soudu, ze neni mozno zalobni petit splnit pro neuréitost
studijniho oboru, oznadil stézovatel za lichy. Skuteénost, ze se domahal splnéni povinnosti
spravniho organu, stézovatel soudu dolozil dopisy prodékance a dékanovi. Dolozil také
zamitavé stanovisko fakulty. Stézovatel nevi, jakym dal$im zpusobem mél fakultu nutit k
vystaveni osvédceni. Podotkl, ze si byl pfi podani zaloby védom toho, ze soudci Krajského
i Okresniho soudu v Plzni vyucuji na tamni pravnické fakulté. Pripustil, ze neuvedl, do
kdy mu ma byt osvédceni o ukonceni studia vydano. Doplnil, ze termin neni mozné urit,
protoze musi byt splnény urcité nalezitosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
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f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel své podani
nazval ,Zaloba o plnéni zivazku privnické fakulty Zipadoceské univerziry“. Stérovatel v
tomto podani uvedl, ze byl v roce 2003 pfijat k fadnému studiu na Pravnickou fakultu
Zapadoleské univerzity v Plzni, ve dnech 16. 1. 2009 a 19. 5. 2009 vykonal statni zavérecné
zkousky, zalovana mu v$ak odmitla vydat osvédCeni o studiu. Navrhl, aby soud vydal
tento rozsudek: , Zalovand je povinna vydat osvédéent o ¥idném ukoncent studia na pravnické
fakulté zapadoceské univerziry v Plzni.“

Usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢&. . 57 A 15/2012 - 8, krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnl odstranil vady podani tak, ze uvede, ceho se tyka, tj. o
jaky typ podani se jedna. Dale jej vyzval, aby ve stejné lhuté doplnil zvlastni nalezitosti
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zaloby podle toho, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti, na ochranu proti necinnosti,
nebo na ochranu pfed nezakonnym zasahem. V odtivodnéni soud jednotlivé zalobni typy a
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jejich nalezitosti podrobné popsal. Soucasné stézovatele poucil, ze nebudou-li vady podani
odstranény a v ftizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu
odmitne.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 4. 4. 2012, ve kterém uvedl:
wDopisem ze dne 4. 1. 2011 jsem se domdhal pomoci od prodékanky pro studijni zdleZitosti
pravnické fakulty Zapadoceské univerzity JlUDr. P. ]. Zde jsem nastinil problémy a Zddal jsem o
pomoc p¥i vesent téchto problémii tak, aby byla celd situace vyresena ke spokojenosti obou stran.
Odpovéd’ pani prodékanky mne neuspokojila a tak probibala korespondence i v nasledujicich
mésicich. ... V dopise ze dne 15. Cervna 2011 jsem vyzval pana dékana pravnické fakulty Prof.
K. R., aby mné bylo vystaveno osvédceni o ukonceni studia, kde jsem poukdzal i na interni
predpisy vydané Zdpadoceskou univerzitou, které nebyly ze stramy fakulty dodrZoviny. Na
zdkladé roboto dopisu bylo odpovézeno pani prodékankou dopisem ze dne 7. Cervence 2011, ve
které uvadi zamitavé stanovisko a odkazuje na elektronicky systém, ktery je platny od prosince
2009, tedy po 7ddném ukonceni mého studia.“ Ohledné navrhu vyroku rozsudku stézovatel
odkazal na obsah zaloby.

Na zikladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze z obsahu zaloby a jejiho doplnéni nepochybné
vyplyva, ze se stézovatel domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Citované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce uplatnit, aby jeho
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procesni ukon (zaloba) mél zamyslené ulinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-
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pravnimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané verejného
subjektivniho prava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédéent spravniho
organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2181/2011, www.nssoud.cz).

Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde je predmét soudniho
fizeni jednoznaéné vymezen zalobou napadenym spravnim rozhodnutim, musi zalobce v
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu daleko presnéji a podrobnéji popsat,
¢eho se domaha. Zalobce musi konkrétné specifikovat, v jakém Hzeni nebo konani je
spravni organ nedinny a o kterém jeho pravu ¢i povinnosti nevydal spravni organ
rozhodnuti nebo osvédceni. Soudasné je nutné radné vylidit vSechny rozhodné skute¢nosti,
aby mél soud podklad pro posouzeni splnéni podminek fizeni (vycerpani prostredku k
ochrané, vcasnost zaloby).
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Témto pozadavkum stézovatel nedostal. Jeho zalobni navrh na vydani osvédceni
o radném ukonceni studia na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni totiz neni
dostatené urdity a konkrétni k tomu, aby na jeho zakladé mohl soud ulozit zalované
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Krajsky soud postupoval spravné, pokud za danych okolnosti stézovatele vyzval
k odstranéni vad zZaloby a nalezité jej poudil o tom, jakym zplsobem ma zalobu doplnit.
Soud velmi podrobneé vysvétlil, jaké skutecnosti maji byt obsahem zaloby na ochranu proti
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necinnosti ajaké jsou pozadavky na navrh vyroku rozsudku. Navzdory tomu vsak
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stézovatel vyzvé nevyhovél, ackoliv pro néj (bez ohledu na tvrzené pravnicke vzdélani)
musela byt dostate¢né srozumitelna.

Stézovatel zejména neuptesnil, ceho se v daném fizeni domaha. V navrhu vyroku
rozsudku neuvedl, jaké konkrétni osvédéeni ma zalovana vydat a v jaké lhaté. Pozadavek
na vydani ,,osvédcent o 7adném ukonleni studia na pravnické fakulté zapadoceské univerzity v
Plzni* nelze povazovat za dostacujici.

Studium na vysoké skole upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zikon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento predpis pouziva pojem ,,0svédceni“ v nékolika riznych kontextech, nikoliv
vsak v primé souvislosti s ukoncenim studia. Podle § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach
studium se 7ddné ukoncuje absolvovinim studia v prislusném studijnim programu. Dnem
ukoncent studia je den, kdy byla vykondna stitni zkouska predepsand na zavér studia nebo jeji
posledni cist. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dokladem o ukonceni studia a o ziskani
prislusnébo akademického titulu je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Radné ukondeni (absolvovani) studia doklada vysokoskolsky diplom [srov. § 57
odst. 1 pism. ¢) zakona o vysokych skolach]. Usiloval-li tedy stézovatel o vydani osvédcent
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o radném ukoncent studia, neni zfejmé, o jaké ustanoveni zakona svij pozadavek opiral a
Ceho se vlastné domahal. Stézovatel ostatné ve svém navrhu ani neupfesnil, jaké studium a
v jakém terminu ukondil; tyto skutecnosti nebyl krajsky soud povinen zjistovat z jinych
predlozenych dokumentd.

Krajsky soud stézovatele fadné vyzval k odstranéni vad zaloby a splnil rovnéz svou
povinnost poucit jej o moznosti odmitnuti zaloby, nebudou-li vytéené vady ve stanovené
lhtté odstranény (srov. § 37 odst. 5 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vyzvé soudu
nevyhovél a zaloba ztstala natolik nekonkrétni, Ze ji nebylo mozné projednat, Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni o odmitnuti zaloby bylo vydano plné v
souladu se zakonem.

K namitce stézovatele, ze soud nebral v uvahu predestrené dukazy a neopattil si
dikazy od zalované, Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutecnost, ze zaloba stézovatele
vykazovala vady, které branily jejimu vécnému projednani. Teprve pri vécném projednani
zaloby muze soud ptistoupit k provadéni dikaz. V daném ptipadé nebylo namisté
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zabyvat se navrhovanymi dukazy, nebot zaloba nebyla vécné projednatelna.

S tvrzenim o tom, ze soudci Krajského i Okresniho soudu v Plzni vyucuji na tamni
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pravnické fakulté, stéZovatel nespojil zadny procesni navrh a nedal jej do zadné souvislosti
s napadenym usnesenim. Nejvy$si spravni soud se mu proto blize nevénoval.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost, a proto kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 57 A 15/2012 - 28,
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésné zalované v tomto fizeni zadné naklady

nevznikly a stéZzovatel nebyl v fizeni Gspés$ny, zadny z Gcastniki proto nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



