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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: L. B. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 4 A 50/2012 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012, ¢&. j. CPR-7047-2/CJ-2012-9CPR-V238,
zménila st vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17. 5. 2012, &. j. KRPA-27510/CJ-2011-
000022, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni:

yPodle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢ 326/1999 Sb. v ndvaznosti na
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. se panu . B. M. L. uklidd
spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi lenskych
statii Evropské unie na 2 (dva) roky.
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Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.

se méni tak, ze zni:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona & 326/1999 Sb. a ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdakona ¢ 326/1999 Sb. se panu |. B. M. L. uklddd spravni vybosténi
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych stiti Evropské unie
stanovenou na 2 (dva) roky.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské
unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb. od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Ve zbylé ¢asti zalovana odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

V odidvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze neshledala rozpor
rozhodnuti s mezinarodnimi smlouvami. Nebyla porusena ani zasada primétenosti, kdyz
ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhos$téni jiz v roce
2005 a vroce 2006 mu byl uloZen trest vyho$téni. Zalobce tedy opakované poruSoval
pravni predpisy, navic pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
a viza. Rozhodnuti neni v rozporu se zasadou pfimérenosti, a to ani v pfipadé, kdy byl
7alobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky jeden den po uplynuti lhaty
k vyjezdnimu ptikazu, nebot neni podstatné, jak dlouho trva stav neopravnéného pobytu
cizince. Svym predchozim porusovanim pravnich predpisi daval zalobce najevo svou
netctu k pravnim predpisim Ceské republiky. Pokud jde o tvrzené rodinné vazby, podle
zalované nebyl u zalobce prokazan vztah obdobny vztahu rodinnému. Pokud jde o dceru
A., s jeji matkou zalobce nezije, dceru nema ve sttidavé péci a vyzivné na ni neplati, pouze
ji sporadicky navstévuje. Syn J., zije se svou matkou a zalobce se s nim nestyka.

Pokud jde o argument Zalobce Umluvou o pravech ditéte, poukézala Zalovana
zejména nato, ze zalobce o kontakt sdcerou zadal jevit zajem az Gcelové, dfive o
pravidelny kontakt nezadal, pfi sporadickych navstévach dceti nosil zejména sladkosti.
Zalovana ptipomnéla situaci ze dne 25. 1. 2011, kdy byl Zalobce ve vedernich hodinich
kontrolovan spolu s dcerou v herné baru ORION v Praze, odkazala pritom na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 3 T 88/2011. Zalovana poukézala na to, Ze ¥alobce
porusoval pravni predpisy pred i po narozeni dcery.

Zalovana oznacila dusledek napadeného rozhodnuti za priméfeny z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
s e o . v v / / 7 AN / . v V. sV oV Ve
cizincd, ato i presto, ze ma na uzemi Ceské republiky dvé déti, s nimiz vSak nezije ve
spole¢né domacnosti ani vaéinim neplni vyzivovaci povinnost. S odkazem na § 174a
zakona o pobytu cizinct, zejména na zavaznost a druh protipravniho jednani, ekonomické
v i / v 4 v M4 4
poméry, povahu a pevnost rodinnych vazeb, zalovana neshledala, Ze by jeji rozhodnuti
bylo rozhodnutim neptimérenym.
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Zalovana se neztotoznila s tim, ze lhitu k vycestovani je zalobci opravnén stanovit
\4 \4 . v 7 v/ ’ v 4 . 4 ’
pouze soud. Uvedla, ze zalobci bylo po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
udéleno vyjezdni vizum, které jej opraviiovalo k vytizeni si potfebnych zilezitosti na
Gzemi a k vycestovani z Ceské republiky. Ustanoveni § 50 zikona o pobytu cizinct
umoznuje spravnim organtim udélit vyjezdni ptikaz a tim stanovit lhatu k vycestovani;
tim neni dotéeno ustanoveni § 350b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
Vev/y v * 0 4 . /7 V7 113 4 ’
pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad“). Dobu vycestovani stanovenou na dva roky
oznacila zalovana za zcela adekvatni, nebot zdkon umoznoval zalobci ulozit az pétilety
zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovana uvedla, Ze sprivni orgin prvniho stupné si vyzadal pred vydanim
rozhodnuti opétovné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra podle § 120 zakona o pobytu
cizincll, z néhoz vyplynulo, %e vycestovani zalobce je mozné. Zalovani neshledala ani
poruseni zadné zasady spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.9.2012, ¢. j. 4 A 50/2012 - 44, zamitl
zalobu proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalované. Soud uvedl, Ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky dvé déti, a to syna J. L., a dceru A. L. Ani s jednim ditétem Zalobce neZije
ve spolecné domacnosti, se synem se nestyka vibec a s dcerou cca dvakrat za tfi mésice.
Podle soudu nebyly dolozeny zadné rodinné vztahy, jez by byly prekazkou spravniho
vyho$tén{ Zalobce. Nebylo shledino poruseni &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Soud
poukazal na to, ze v dobé, kdy mél zalobce dceru ve své péci, byl s ni dne 25. 1. 2011
v 21:30 hodin kontrolovan v herné baru Orion. U zalobce byly zjistény drogy a dcera byla
nasledné umisténa do zafizeni Klokanek; tak podle soudu nelze zajistovat harmonicky
rozvoj osobnosti ditéte. Vzhledem k uvedenym skutenostem nelze postup spravnich
organd povaZovat ani za rozporny s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V pripadé zalobce tedy nebyl prokazan jeho soukromy a rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky, proto na n& nedopadd ani judikatura Nejvy$iho spravniho soudu
tykajici se osob, u nichz byl prokazan osobni a rodinny zivot.

K namitce zalobce, ze spravni organy pochybily, pokud na néj neaplikovaly
ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, soud uvedl, ze zalobce by bylo mozné
hodnotit jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie v pfipadé, ze by jako rodi¢
ditéte, které je obéanem Evropské unie mlad$im 21 let, toto dité vyzivoval a zil s nim ve
spole¢né domicnosti. O takovy pipad se viak zde zjevné nejedni. Zalobce je sice otcem
dvou déti, jez jsou oblany Evropské unie mladsimi 21 let, avsak ani vi¢i jednomu z déti
neplni vyzivovaci povinnost a ani s jednim z nich nezije ve spolecné domacnosti. Proto
nelze zalované vytknout, ze nepostupovala v souladu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy.

K namitce zalobce, ze mu spravni organ nebyl opravnén stanovit lhatu
k vycestovani, nebot k takovému ukonu je oprivnén pouze soud ve smyslu § 350b
trestniho fadu, soud uvedl, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3. 2012, ¢.j. 9 As 110/2011 - 67, neni na pripad zalobce pouzitelny. Soud uved],
ze v souladu s § 50 zakona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vydat vyjezdni
prikaz atim stanovit cizinci lhitu k vycestovani. Timto opravnénim neni dotéeno
ustanoveni § 350b trestntho radu. Ze spisu vyplynulo, ze zalobci byl po ukondeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany udélen vyjezdni prikaz, jenz nerespektoval.
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K posledni namitce zalobce, podle niz byl nespravny vyrok, jimz byl stanoven
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi, soud odkazal na
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2012, €. j. 1 As
106/2010 - 83, z né¢hoz vyplyva, ze podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném od 24. 11. 2005, ma spravni organ pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi délku i pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup cizince na Gizemi. Ze vsech
uvedenych diavodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vCasné a na zdkladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale
jen ystézovatel®) uplatnil dGvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.).
Spravni organy i soud podle néj pochybily, pokud neposoudily stézovatele jako rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie a nepostupovaly v kontextu § 119 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

Stézovatel uvedl, e v Ceské republice ma dvé déti, p¥idemZ o dceru v rimci svych
moznosti peCuje, tato jej vnima jako otce a je na néj nadstandardné citové vazana; otazku
priméfenosti pritom zalovana vyfesila konstatovanim, ze stézovatel nesdili s dcerou
spolecnou domacnost. Soud se pak ztotoznil s argumentaci zalované, ackoliv se dostateéné
nevypotradala s otizkou, zda zji$téné rodinné vazby Zalobce v Ceské republice nemohou
generovat nepfiméfenost ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizinct. Pokud spravni organy
nedospély k zavéru o nepiiméfenosti, je jejich rozhodnuti neurdité, neprezkoumatelné
a spekulativni.

Podle stézovatele byl nadhodnocen vyznam chranéného zajmu - pobyt bez viza
v fadu hodin, a podhodnoceny dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, ¢imz
byl poru$en mj. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel odkizal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80, podle néhoz v pripadé nepfiméfenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota je spravni organ povinen takové rozhodnuti
nevydat. Zijem Ceské republiky na dodrzovani mezinirodnépravnich zivazkd by mél
ptritom jednoznané prevazovat nad zijmem na ukonceni pobytu cizince. Stézovatel
odkazal na rozsudky spravnich soudl tykajici se zruseni rozhodnuti spravnich orgina
z divodu zasahu do soukromého arodinného zivota. Zijem nezletilého ditéte, jez je
obanem Ceské republiky, a mezinirodnéprivni zivazky Ceské republiky mély podle
stézovatele prevazit nad zajmem statu na jeho vycestovani. Spravni organy isoud tedy
pochybily, pokud stézovatele nepovazovaly za rodinného ptislusnika Evropské unie se
vsemi hledisky z toho vyplyvajicimi, zejména z hlediska aplikace § 119 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Divod, Ze nesdili s dcerou spolecnou domacnost, povazuje stézovatel za
prili$ formalisticky a neodpovidajici zakonu.

Zalovana i spravni orgin prvniho stupné dile podle stéZovatele postupovaly
nezakonné, pokud ve vyroku rozhodnuti spojily dobu, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, svykonatelnosti rozhodnuti, nebot takovy
vyrok nema oporu v pravnich predpisech. Podle stézovatele nelze z § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca dovodit, ze by policie pfi stanoveni doby, po kterou nelze umoznit cizinci

/ 7 A / . / . v . v v
vstup na uzemi Ceské republiky, mohla ve vyroku libovolné extenzivné upravovat béh
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platnosti takové doby. Stézovatel je presvédcen, ze spravni organy nejsou opravnény mimo
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, resp. lhitu k vycestovani, libovolné
/ / 4 v/ 4 4 4 4 / 4
upravovat vyroky svych rozhodnuti. Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva
opravnéni policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
popt. jina omezeni, kterd budou ¢inebudou mit vliv na béh této lhaty. Tento vyrok
rozhodnuti Zalované je podle stézovatele neprezkoumatelny. Stézovatel poukazal
na rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, a zejména na aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 9 As 131/2011 - 50, jenz nyni re$i rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18.9.2012, ¢.j. 4 A 50/2012 - 44, byl zrusen avéc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku Meéstského soudu v Praze,
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu i na zakladé obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly pfi vydani svého rozhodnuti v souladu se
zakonem.

V souzené véci bylo stézovateli v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct ulozeno spravni vyhos$téni, nebot pobyval na tzemi bez viza, resp.
bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy pritom neshledaly, ze by dusledkem
spravniho vyhosténi mohl byt nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele a ze tato skutednost je prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

V prvni kasa’ni namitce je vyjadreno presvédceni stézovatele, ze spravni organy i
soud nespravné posoudily jeho rodinné vazby na tGzemi Ceské republiky, ackoliv
minimalné vztah Zalobce k nezletilé dcefi mél byt posouzen jako prekazka spravniho
vyho$téni, a to v souladu s § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, ¢. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle § 119 vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu i se zavéry spravnich
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organu, nebot v souzené véci nebyly prokazany rodinné vazby stézovatele na tzemi Ceské
M v/ 4 v M v vV Ve . . 4 /. v 7/ v 4
republiky. V fizeni vyslo najevo, ze stézovatel nezije ani s jednim ze svych déti ve spoleéné
domacnosti, vida pouze sporadicky mladsi dceru, vyzivovaci povinnost vaci svym détem
neplni. Navic je zde dan rozpor mezi stézovatelovymi tvrzenimi a objektivnimi
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skutecnostmi. Na jednu stranu stézovatel tvrdi, ze jsou sdcerou na sebe silné citové
fixovani, na druhou stranu o ptikladném vztahu stézovatele k dcefi nesvéddi jeji umisténi
do zafizeni Klokanek poté, co byl stézovatel s tehdy ttiletou dcerou dne 25. 1. 2011 ve
velernich hodinach kontrolovan v herné prazského baru Orion, kde u néj mj. byly
zjistény drogy. Nasledné byl stézovatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23. 8. 2011, sp. zn. 3 T 88/2011, shledan vinnym z pfeinu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tfi mésica.

Za této situace bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu objektivné nemozné
dospét k zavéru o rodinném zivoté stézovatele na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz nebyly zjistény zadné rodinné vazby stézovatele
na Gzemi Ceské republiky, nelze na véc aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

/ /) v/ o . \4 **V_V \4 4 4 vV _ Vv 4 o 17 4
tykajici se pripadt, v nichz bylo zjisténo, ze spravni vyhosténi bylo zpusobilé zasahnout
soukromy a rodinny zivot cizince. Za této situace jsou nadbyte¢né i odkazy stézovatele
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na mezinarodni umluvy, jimiz je Ceska republika vazana. Nebylo ani mozné dospét
k zavéru o neptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a nadhodnoceni vyznamu zajmu na tom, aby na zemi Ceské republiky nepobywvali cizinci
bez platného povoleni k pobytu. Ze shora uvedenych duvodi nebylo proto mozné
v postupu spravnich organd ¢i méstského soudu spatfit ani poruseni stézovatelem
namitanych ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 8 odst. 1, resp. ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze spojeni doby, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, svykonatelnosti rozhodnuti, nema oporu
v pravnich predpisech, pak Nejvyssi spravni soud jednak poukazuje na to, ze v souzené
véci nebyla tato doba vazana na vykonatelnost rozhodnuti a navic je zapotfebi zdaraznit
fakt, zZe rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo vydano dne 17. 5. 2012. Pritom
jiz ode dne 1. 1. 2012 je G¢inné ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie
nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na iizemi, se
nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim wvyhosténi wvykonatelné. Tuto
namitku tedy soud neshledal dtvodnou, nebof i kdyby spravni organy spojily dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, svykonatelnosti

rozhodnuti, nebylo by to pochybenim - od 1. 1. 2012 jiz k tomu byly opravnény.

V souzené véci pak spravni organ prvniho stupné stanovil podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinc dobu k vycestovani z Ceské republiky do tficeti dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo
po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula
lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo
jestlize podle zvlastniho zakona, t.j. podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek. Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za neprezkoumatelny, je v ném
uvedeno, za pouziti jakého zakonného ustanoveni bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto
a na jak dlouhé obdobi se spravni vyhosténi uklada. Z rozhodnuti je rovnéz seznatelné, od
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jakého okamziku se stanovi pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
Evropské unie. Spravni organy tak postupovaly vsouladu srozhodnutim rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83, dostupném
na www.nssoud.cz, tedy vyuzily moznosti stanovit nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Poukaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 131/2011 - 50, dostupné na www.nssoud.cz,
neni na misté, nebot toto usneseni se tyka vazani pocatku doby, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, na vykonatelnost rozhodnuti. Jak jiZ bylo vyse uvedeno,
o tento pripad se v nyni souzené véci nejedna a proto ani pripadné zavéry fizeni pred
rozsifenym senatem tykajici se uvedené véci nejsou pro posouzeni této kasaéni stiznosti
relevantni.

Nejvyssi spravni soud véc uzavira tak, ze spravni organy postupovaly spravné
v aplikaci hmotného i procesntho prava a nepochybily, pokud rozhodly o spravnim
vyhosténi stézovatele. Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zakonu odpovidajici a
byl z néj 1 seznatelny okamzik, od néhoz se stanovi pocatek doby, po niz nelze stézovateli
umoznit vstup na Uzemi stata Evropské unie. Rovnéz posouzeni toho, zda vyhosténi
stézovatele nemuze zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot, je zdkonu odpovidajici a
bylo ucinéno na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud v Praze tak
rozhodl v souladu se zakonem, pokud zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedtvodnou
zamitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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