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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: N. D.
O., zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2012, ¢. .
32 Az 1/2012 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu RameSovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2011, & j. OAM-62/ZA-ZA06-P12-2011,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2012, ¢. . 32 Az
1/2012 - 40, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Soud uvedl, ze
zalobce byl spolu s otcem zajat pfislusniky hnuti Delta Nigeru, jeho otce Gnosci zabili.
Vypovédi zalobce se rozchazely v otazce vykupného; v kazdém pripadé se zalobce po
zabiti otce domahal pomoci od armady a tato pomoc mu byla poskytnuta. Nebylo tedy
mozné dospét k zavéru, ze statni organy neposkytly zalobci pomoc v zemi pivodu. Soud
uvedl, Ze nechce zleh¢ovat nasilnou smrt zalobcova otce, nicméné zalobci jma zpasobena
nebyla, Gnosci jej dokonce opakované propoustéli, aby prinesl dalsi vykupné a zalobce se
do jejich tabora dobrovolné vracel. Soud uvedl, ze své problémy mohl zalobce fesit
presidlenim do jiné ¢asti Nigérie nebo vyuzit moznosti presidleni v ramei statt ECOWAS.
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Soud se ztotoznil 1 se vSemi ostatnimi vyroky rozhodnuti zalovaného a zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve véasné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale
jen ,stézovatel) uvedl, Ze ma odavodnény strach z hrozeb soukromych osob. Popsal
situaci tykajici se tinosu a uvedl, ze mu sice pomohl vojensky kontingent, ale pfesto nelze
fici, ze by v zemi jeho pivodu byla dostupna ochrana ohrozenych osob, nebot zde chybi
funkéni systém policejni a justicni ochrany. Podle stézovatele mél zalovany dospét
k zavéru, ze stézovatel ma oduvodnény strach z pronasledovani, nebot je zfejmé, ze zemé
jeho puvodu tolerovala jeho ohrozeni a neposkytla mu nalezitou ochranu; proto mél soud
rozhodnuti Zalovaného zrudit. Zalovany ani soud se nezabyvaly faktickym fungovinim
mocenskych struktur v Nigeérii. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2012, ¢. ;.
32 Az 1/2012 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v pripadé stézovatele ulinné
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zasahla armada proti ¢lenim hnuti Delty Nigeru. Jiné moznosti pomoci v zemi puvodu,
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vCetné moznosti presidleni, stézovatel nevyuzil. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti pro nedivodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZje -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim iskolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze¢ mu nemohou statni organy v zemi puvodu
poskytnout ochranu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny téz na www.nsssoud.cz, podle néhoz ,skutecnost, Ze
Zadatel 0 azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce divd
obéaniim moznost domahat se ochrany svyjch prav u stdatnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V tizeni bylo zjisténo, ze v situaci, kdy byl stéZovatel
v ohrozeni ze strany nosci, mu G¢inné pomohla armada. V dalsich zalezitostech se vsak
na statni organy v zemi puvodu neobratil, a¢ tak ulinit mohl, pfiemz tento zavér
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pokracovani

zalovaného i krajského soudu nebyl popren vypovédi stézovatele ani na zakladé zprav o
situaci v zemi puvodu stézovatele.

Rovnéz zdal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfené napt.
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65,
nebo v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, obé rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz, vyplyva, ze problémy stézovatele se soukromymi osobami v zemi ptivodu
nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud jsou statni organy v zemi
puvodu schopny poskytnout zadateli o mezinarodni ochranu pomoc a tato skute¢nost neni
v fizeni vyvracena. Proto v situaci, kdy armada stézovateli pomoc neodmitla, nebylo
divodu se domnivat, ze by mu byla dal$i ptipadna pomoc v zemi ptvodu odeprena.

Se skuteCnosti, ze stézovatelovu obavu z jednani ¢lend hnuti Delta Nigeru nelze
povazovat za oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, se jiz
Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v usneseni ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 7 Azs 50/2007 -
52, dostupném na www.nssoud.cz, nebot, jak bylo v citovaném rozhodnuti uvedeno, se
nejedna o jednani trpéné, podporované ¢i provadéné statni mocli.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
ani doplikové ochrany zalobci jako zakonu odpovidajici. Ustalena a vnittné jednotna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvais. t. s., podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem
zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 5. 2. 2013, a za dva s nimi souvisejici rezijni pausaly, tedy ve vysi 2
x 3100 K¢a2x300KE[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 6800 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6800 K¢. Jelikoz advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se odména za
zastupovani o tuto dar. Castka dané pak &inf 21 %, tedy 1428 K¢&. Celkem tedy odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji véetné dané ¢ini 8228 K¢. Tato castka bude
zastupci  stézovatele vyplacena z Gétu  Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



