4 Ads 110/2012 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: pplk. Ing.
V.$., zast. JUDr. Ladislavem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Rybnic¢ek 80, Veseli nad
Moravou, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2012, ¢. 3. 9 Ad 20/2010 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kratochvilovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 5.808 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Pripisem ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 2388/2010-1140, ministr obrany sdélil zalobci,
ze provéril jeho podani ze dne 23. 7. 2010 oznacené jako odvolani proti rozhodnuti reditele
Vojenského zpravodajstvi ze dne 4. 7. 2010, ¢. j. 34-36/2010-4730, o zadosti o vyplatu
nevyplacenych nahrad. Konstatoval, ze Gpravy sluzebniho platu Zalobce byly provedeny
zakonnym zpusobem a vyse nahrad zvySenych zivotnich nakladu byla stanovena spravné.
Doplnil, Ze zalobcem napadena oblast nespada podle § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, do rizeni ve vécech sluzebniho poméru.



4 Ads 110/2012

Zalobu podanou proti tomuto pipisu Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
29.6.2012, ¢. j. 9 Ad 20/2010 - 36, odmitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobce svou zadost
o vyplatu nevyplacenych nahrad zalozil na nesouhlasu s predchozimi rozhodnutimi
feditele Vojenského zpravodajstvi (rozkaz reditele Vojenského zpravodajstvi o ukonceni
vyplaty doplatku do nesnizeného platu ze dne 30. 6. 2007, ¢. j. 4-150/6-47/2007/5847,
rozhodnuti reditele Vojenského zpravodajstvi o snizeni osobniho pfiplatku oznameném
platovym vymérem ze dne 1.7.2007, ¢. j. 738/49-3611/2007-5847, rozkaz reditele
Vojenského zpravodajstvi &. 184 ze dne 18. 8. 2008 o ukonteni vykonu sluzby na Utadu
ptidélence obrany p¥i Velvyslanectvi Ceské republiky a rozkaz ¢ 183 ze dne 18. 8. 2008 o
za zafazeni na systemizované misto vedouci starsi dustojnik). Tato rozhodnuti zakladaji
platové poméry zalobce a jsou predmétem soudniho prezkumu, na rozdil od sdéleni
napadenych v této véci, v nichz se jen uvadi, ze vyplaceni nahrad bylo predchozimi
rozhodnutimi stanoveno spravné. Proto zalobce nemohl byt napadenym sdélenim ministra
obrany a rovnéz sdélenim feditele Vojenského zpravodajstvi dotCen na svych vetejnych
subjektivnich pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), nebof témito sdélenimi byl
zalobce toliko informovan, ze Gpravy sluzebniho poméru byly provedeny zakonnym
zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi sdélenimi nebylo rozhodovano o zadném
penézitém plnéni, nezalozila tato sdéleni zadny pravni rezim rozhodovani podle zakona o
vojacich z povolani. Sim zalobce vyslovné v zalobé uvedl, Ze svij narok na vyplatu nahrad
opira o nezakonnost predchozich rozhodnuti spravnich organt. Tato rozhodnuti, kterymi
bylo dotéeno platové pravo zalobce, jsou samostatné napadnutelna zalobou a jejich
prezkoumani je predmétem jinych fizeni u Méstského soudu v Praze. Soud proto zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68
pism. €) téhoz zakona.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl pro fizeni ustanoven
zastupce z rad advokata.

Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 110/2012 - 16,
osvobodil stézovatele od soudnich poplatkti a ustanovil mu zastupce JUDr. Ladislava
Kratochvila, advokata.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 3 Ads 153/2011, dovodil podraditelnost pripisu
sluzebnich organa pod § 65 odst. 1 s. t. s. Poukazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. 11 Ca 282/2009 - 56, ve kterém mu soud dal za pravdu, ze jeho
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penézity narok existoval a nebyl zakonem stanovenym zpusobem vyporadan. Stézovatel
dale vytykal aktum spravnich organt jejich nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost,
zminil také vady spravniho ftizeni. Tvrdil, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, nebot po promlceni svého naroku jiz nemuze ve spravnim
fizeni dosahnout vyplaceni nezakonné kracenych penézitych nahrad. Zdtraznil, ze sdélent
ministra obrany je rozhodnutim v materialnim slova smyslu (bylo jim rozhodnuto o
odvolani) a dospél-li soud k odlisnému zavéru, mél konat fizeni o zalobé proti nedinnosti
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spravniho organu v dané véci. Podle stézovatele nemuze jit k jeho tizi, ze zalovany namisto
formalizovanych rozhodnuti vydava nepfezkoumatelné pripisy (fakticka rozhodnuti).
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Namital cilené porusovani svych prav ze strany zalovaného. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
/4 4 Ve v ’,." v /4 v/ 4 4
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
vV 4 4 o 4 VvV . v 7/ Y . 4 v ’
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za davod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu (zejména z podani stézovatele) a z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 11 Ca 282/2009 - 56, na ktery stézovatel poukazal v
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro posouzeni
duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Rozkazem feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 265 ze dne 19. 12. 2006 byl
stézovateli priznan narok na nesnizeny plat po dobu nejvyse 12 mésict s u¢innosti od 1. 1.
2007. Vyse platu oznamena platovym vymérem ze dne 1. 12. 2006 ¢inila 50.170 K¢, osobni
priplatek od 1. 1. 2007 ¢inil 13.000 K¢.

Rozhodnutim feditele Vojenského zpravodajstvi o ukonceni vyplaty doplatku
do nesnizeného platu (rozhodnuti ze dne 30. 6. 2007, ¢. j. 4-150/6-47/2007-5847) bylo
stanoveno, ze stézovateli nalezi nesnizeny plat pouze do 30. 6. 2007. Rozhodnutim reditele
Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 7. 2007, ¢. j. 738/49-3611/2007-5847, byl osobni
priplatek stézovatele od 1. 7. 2007 stanoven na 4.000 K¢. Rozhodnutim feditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 29. 9. 2008, ¢&. j. 4-13/2-91/2008-5847, bylo stézovateli sdéleno
ukondeni vyplaty doplatku do nesnizeného platu s tim, ze mu nesnizeny plat nalezi do 31.
8. 2008.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani, kterému ministr obrany
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1113/2009-1140, nevyhovél. Toto rozhodnuti pozdéji
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2012, ¢. 5. 11 Ca 282/2009 - 56, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Podanim ze dne 25. 6. 2010 uplatnil stézovatel narok na vyplatu nevyplacenych
nahrad od 1. 7. 2007, vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojaka z povolani v souvislosti se
zahrani¢nim pridélenim. Tento narok opiral o tvrzenou nezakonnost vyse specifikovanych
rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2010, ¢. j. 34-36/2010-4730, reditel
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Vojenského zpravodajstvi zadosti stézovatele nevyhovél, proto stézovatel podal odvolani,
na které reagoval ministr obrany Zalobou napadenym sdélenim.

Na zikladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni skonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),

o Vv 4 / \4 / / / v/ v /. N .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

Soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi nepodléhaji vSechny akty spravnich
organy, ale pouze takové tkony, které jsou zpusobilé zasahnout do prav nebo povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Tyto ukony oznacuje soudni rad spravni pojmem
rozhodnuti. Naopak ostatni tkony spravnich organl ze soudniho ptrezkumu vylucuje
[srov. ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s.].

Stézovateli lze prisvédcit, ze nékteré pripisy sluzebnich organu - byt nevykazuji
formalni znaky rozhodnuti - mohou byt po materialni strance rozhodnutimi
podraditelnymi pod § 65 odst. 1 s. f. s. Posouzeni, zda Gkon spravniho organu je ¢i nenti
rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni, vSak nezavisi na formé tohoto ukonu, ani na
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postupu spravniho organu. Zakladni podminka spoéiva v mozném zasahu do prav nebo
povinnosti ucastnika fizeni. To ostatné uvadi Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne
22. 3. 2012, ¢.j. 3 Ads 153/2011 - 73, na ktery stézovatel poukazuje v doplnéni kasacni
stiznosti. Pokud tkon spravniho organu nijak neovliviiuje pravni postaveni (pravni sféru)
fyzicke ¢ pravnické osoby, nemuze se jednat o rozhodnuti podléhajici soudnimu

v /4 4 M 4 4 V/V / 4 M vV/
prezkumu ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1764/2009, www.nssoud.cz).

Pro posouzeni zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby je rozhodujici, zda zalobou
/ v ’ .. ;17 . e K ,
napadené sdéleni ministra obrany odpovida definici rozhodnuti stanovené v § 65 odst. 1 s.
v . /717 v 7/ v/ ’ v V. / . . vV Ve
f. s, tj. zda zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti stézovatele, ¢i
nikoliv.

Pfedmétnym sdélenim reagoval ministr obrany na podani stézovatele tykajici se
jeho financnich narokd, konkrétné naroku na vyplatu nevyplacenych nahrad od 1. 7. 2007.
O vysi a dobé vyplaceni pozadovanych nahrad vsak bylo pravomocné rozhodnuto shora
zminénymi rozhodnutimi reditele Vojenského zpravodajstvi a navazujicim rozhodnutim
ministra obrany ze dne 24. 6. 2009, . j. 1113/2009-1140. V dobé podani zadosti o vyplatu
nevyplacenych nahrad ze dne 25. 6. 2010 i v dobé vydani zalobou napadeného sdéleni
ministra obrany ze dne 23. 8. 2010 tedy byla prava stézovatele a jeho povinnosti tykajici se
nahrad od 1. 7. 2007 jednoznalné stanovena uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi,
ktera nepochybné predstavuji rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze o pravech a povinnostech stézovatele tykajicich se
uplatnéného naroku na vyplatu nevyplacenych nahrad od 1. 7. 2007 bylo pravomocné
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rozhodnuto jinymi akty spravnich organt, zalobou napadené sdéleni ministra obrany
nebylo zpusobilé jakkoliv zasahnout do prav a povinnosti stézovatele. Totéz plati také pro
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 4. 7. 2010, &. j. 34-36/2010-4730,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele ze dne 25. 6. 2010 o vyplatu nevyplacenych
nahrad. Ackoliv byl tento tkon spravniho organu nespravné vydan ve formé rozhodnuti,
po materialni strance se o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s. nejedna.

Sdéleni ministra obrany ze dne 23. 8. 2010, ani jemu pfedchazejici rozhodnuti

feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 4. 7. 2010, tedy nejsou rozhodnutimi ve smyslu
4 Vv 3 /7 ./ v ’ v/ . ’ v V. 7 /7

ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot nezakladaji, nemént, nerusi ani zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti stézovatele. Takové akty spravnich organd jsou ze soudniho prezkumu
vylouleny podle § 70 pism. a) s. f. s., Méstsky soud v Praze tudiz postupoval spravné,
pokud Zalobu proti sdéleni ministra obrany odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d)s. . s.

Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 11 Ca 282/2009 - 56, zrusil rozhodnuti ministra
obrany ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1113/2009-1140, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze totiz v dobé, kdy ministr obrany zaslal
stézovateli zalobou napadené sdéleni (srpen 2010), jesté neexistoval.

Argumentaci stézovatele promléenim naroku na penézité nahrady povazuje
M vVv/ 4 4 4 M 4 v M 4 v /
Nejvyssi spravai soud za nespravnou a pro projednavanou véc irelevantni. Méstsky soud v
Praze vyhovél zalobé stézovatele a rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 6. 2009, ¢. j.
1113/2009-1140, zrusil. Po pravni moci zrusujictho rozsudku pokracuje puvodni spravni
fizeni, ve kterém se spravni organy budou pozadovanymi nahradami znovu zabyvat.

Namita-li stézovatel, ze pokud Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
sdéleni ministra obrany neni rozhodnutim, mél konat fizeni o zalobé proti nedinnosti
4 4 4 / v . M VVv/ 4 4 3] v . v v/ 4 4 4
spravniho organu v dané véci, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a muze byt vedeno toliko na navrh. Stézovatel
zcela jednoznac¢né podal zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s., nikoliv zalobu na ochranu proti
nedinnosti, a neni povinnosti soudu domyslet mozné dalsi stézovatelem vyslovné

neuplatnéné procesni navrhy.

Nejvyssi spravai soud pro informaci poznamenava, ze zalobou na ochranu proti
Ve i 4 4 M M 4 4 4 Ve / Ve
necinnosti se 1ze domahat soudni ochrany jen tehdy, pokud je spravni organ nedinny pri
4 4 4 v v 4 ./ v 4 / \4 v v v 4 v
vydani rozhodnuti (osvédcCeni), jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné
urCeno pravo nebo povinnost zalobce. Jestlize tkon spravniho organu nemuze zasahnout
do prav a povinnosti zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu legislativai zkratky ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s.), nedisponuje soud pravomoci ulozit spravnimu organu povinnost
takovy ukon provést. Zaloba na ochranu proti neéinnosti by v dané véci nemohla byt
Gspésna.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby muze Nejvyssi
spravni soud zkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro tento procesni postup.
Soud se proto nezabyval namitanou nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti spravnich
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aktl, vytykanymi vadami spravniho fizeni, ani namitanym porusovanim prav stézovatele
ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal tvrzené poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces a nezjistil ani namitanou nezakonnost napadeného usneseni. Kasa¢ni
stiznost proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ad 20/2010 - 36,
proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
M 4 v < vV 4 v / v/ /7 V7 4 4 M
spojeni s § 120 s. . s. UspéSnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly a
vV v/ /7 7 vV / v/ / / Vv 4 o /4 4 /4 /4 o
stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Ladislavu
Kratochvilovi, advokatovi, a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2012. Zastupce
stézovatele udinil v fizeni o kasalni stiznosti dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu; za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 2.100 K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
21 % z castky 4.800 K¢, tj. 1.008 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka 5.808 K¢ z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov.
§ 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



