8 As 55/2012 - 23

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Krajsky irad Zlinskeho kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2011, ¢. KUZL/64992/2011, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 31 A 59/2011 -
36,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L

[1]  Obecni G¥ad Lhota u Vsetina rozhodnutim ze dne 17. 8. 2011, &. OU - 517/2011,
zamitl s odkazem na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
zadost zalobce o poskytnuti informaci o vy$i odmén reditele Zakladni skoly a materské
skoly Lhota u Vsetina poskytnutych z verejnych prostredku za prvni pololeti roku 2011.

[2] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15.9. 2011, ¢. KUZL/64992/2011, zamitl odvolani
#alobce a potvrdil rozhodnuti obecniho Gtadu. Zalovany posoudil kolizi prava na ochranu
soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na poskytnuti
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny z hlediska proporcionality. Dovodil, ze ¢l. 10 odst. 3
je specialnim ustanovenim vuéi ¢l. 17, nebot se tyka toliko informaci o osobé, zatimco ¢l.
17 se vztahuje na informace obecné. Pti zvefejnéni informace by prevazovaly negativni
dopady nejenom na dotleny subjekt, ale 1 na jeho vztahy k osobam jemu blizkym a
k podfizenym pracovnikim. Zalovany proto upfednostnil ochranu prav dotéeného
subjektu.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhovél arozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢j.31 A 59/2011 - 36, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud v odivodnéni predeslal, Ze zalovany své rozhodnuti o odvolani peclivé
odavodnil. Soud se ovsem s jeho zavéry nemohl ztotoznit, protoze byl vazan judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud konkrétné poukazal na rozsudek ze dne
1.6.2010, ¢.5 As 64/2008 - 155, v némz rozsifeny senat vyslovil, zZe na poskytovani
verejnych prostredka dle § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim se nevztahuje §
10 téhoz zakona, ktery upravuje ochranu duvérnosti majetkovych poméru. Soud dale
zohlednil rozsudek ze dne 27.5.2011, ¢. 5 As 57/2010 - 79, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vymezil pojmy prijemce vefejnych prostfedkl a verejné prostredky. Zaméstnanec,
jehoz odména se vyplaci z vefejného rozpoctu, je prijemcem verejnych prostredkt a vysi
jeho platu nebo odmeény lze zvefejnit. Zakladni osobni tdaje o osobé, které povinny
subjekt poskytl vefejné prostredky, se podle Nejvyssiho spravatho soudu poskytnou i
presto, ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich tdaji. Stanovi-li zakon o
svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni daje, jedna se o
jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu neni nutné posuzovat stfet prava na svobodny pristup k informacim a prava na
ochranu osobnich dajt, individualné podle vsech okolnosti pfipadu. Krajsky soud proto
s ohledem na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uznal davodnost podané
zaloby.

III.

[5] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6] Stézovatel namitl, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, aniz by s ohledem na
okolnosti pripadu specifikoval, jak v dané véci pochybil. Soud sice obsahle citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5 As 57/2010 - 79, neaplikoval jej vSak na posuzovany
pripad. Takovy postup ma podle stézovatele za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku.
Krajsky soud, na rozdil od stézovatele, neprovedl test proporcionality dvou protichtidnych
zakladnich prav. StéZzovatel zdGvodnil, pro¢ provedeny test vyznél ve prospéch dotéené
osoby a pro¢ nebylo mozné informaci poskytnout. Krajsky soud nevysvétlil, proé¢
nepovazoval argumentaci stézovatele za spravnou. Soud mél rovnéz postupovat podle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se soud rozhodl zrusit
rozhodnuti zalovaného, mél sam posoudit, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti
o informace. Pokud tomu tak nebylo, mél nafidit povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace. Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud se sice neptimo ztotoznil
s jeho nazory, avsak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 57/2010 -
79 nakonec rozhodl jinak. Stézovatel uzavftel, ze ackoli mohou rozsudky soudd pozivat
vysoké miry autority, nejsou pfimo zavazné pro rozhodovani v naslednych tizenich.
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IV.

[71  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

V.

[8] Osmy senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je véc treba predlozit
k posouzeni roz$itenému senatu. Predmétem zkoumani rozsireného senatu by méla byt
otazka, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti zakladnich osobnich tdaji o
osobé, které poskytl vefejné prostredky (podle § 8b zikona o svobodném pristupu
k informacim), je povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na
informace a prava na ochranu osobnich 4daja.

[9] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
Gzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zikon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zarutuje nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi. Clanek 10 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kazdého na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefrejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
0 své osobé.

[10] Zakladni pravo na ochranu soukromého zivota lze omezit za Gcelem ochrany
zakladnich prav jinych osob, anebo za ulelem ochrany verejného zajmu, ktery je v podobé
principu & hodnoty obsaZen v Gstavnim po¥adku (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
18. 12. 2006, sp. zn. L. US 321/06). Z4sahy do zikladniho prava musi odriZet specifika
kazdého jednotlivého pfipadu. V pfipadé kolize jednotlivych Gstavné garantovanych prav
je na misté pristoupit k aplikaci testu proporcionality, spocivajicim v testu vhodnosti,
potfebnosti a poméfovani (viz nalez Ustavniho soudu v nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
Pl US 4/94).

[11] Pravo na ochranu osobnich 0daji neni neomezené. Vyjimky vymezuje zakon
tak, ze stanovi kritéria, za kterych lze urcité osobni udaje poskytnout. Zakonné zakotveni
poskytovani informaci a ochrany osobnich daji obsahuje zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zdkona povinny subjekt poskytuje zakladni
osobni Gdaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky. Témito zakladnimi osobnimi tidaji
jsou podle § 8b odst. 3 jméno, pfijment, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyrt,
vyse, el a podminky poskytnutych verejnych prosttedkt. Podle § 8a téhoz zakona lze
osobni daje poskytnout jen v souladu s predpisy upravujicimi jejich ochranu, tj. v souladu
se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {(daja. Ustanoveni § 8b bylo do zakona o
svobodném pfistupu k informacim inkorporovano zakonem ¢. 61/2006 Sb., v souvislosti s
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci verejného sektoru. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
jeho Géelem ,napomoci odstranit dosavadni pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat
informace o své cinnosti se miize dotknout i oblasti osobnich vidajii tretich osob v pripadech, kdy
tyto osoby jsou prijemci verejnych prostredki (srov. rozsudek ze dne 1.6.2010, ¢. 5 As
64/2008 - 155).
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[12] Nejvyssi spravai soud se otazkou sdélovani udaji o vysi poskytovanych vetrejnych
prostredku zabyval v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢&. 5 As 57/2010-79. Dospél v ném
k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci vyplacena z verejnych rozpocta, je
prijemcem verejnych prostredku ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to
vcetné jeji vySe, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b
odst. 3 citovaného zakona.

[13] Paty senat v uvedeném rozsudku dale vyslovil, ze zakladni osobni Gdaje se o osobe,
které povinny subjekt poskytl verejné prostfedky, poskytnou i presto, ze jsou jinak
/4 v v M v 4 /. o v 4 v 4 /
chranény predpisy o ochrané osobnich Udaji. K moznému stfetu prava na svobodny
ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich 4dajd uvedl, ze pravo na ochranu
osobnich 4daji neni neomezené, kdyz podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
4 v / 4 v / v / v 7P 4 4 vV Vv 4 4 .. /
ma kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd'ovanim, zvetejriovanim a jinym
v/ / 4 / o / v 71 4 / v/ i 4
zneuzivanim Udaji o své osobé. Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich
/. o M 4 M 4 4 o4 4 v v 4 v
(daju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Paty senat uzavrel, ze neni treba posuzovat
stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich 4daja
7 Voo . . /7 v i 4 4
v posuzované véci individualné podle vsech okolnosti pripadu.

14] DPredkladajici osmy senat se suvedenymi zavéry neztotoziuje. Ma naopak
J y y y J %

v . V7 . v . 7 7 . Ve / v
za to, ze i v pfipadech, kdy je pozadovanou informaci 4daj o vysi poskytnuté odmény
¢i prostiedku z verejného rozpoctu, je treba pristoupit k testu proporcionality, a posoudit
tak, zda se poskytnuti zakladnich osobnich 0daji vymezenych v § 8b odst. 3 ziakona
o svobodném pfistupu k informacim nedostane do kolize s pravem na ochranu osobnich
Udaju dotceného subjektu. Pozaduje-li zadatel informaci o vy$i poskytnuté odmény, nezada

ouze informaci o Castce vydané povinnym subjektem z vefejnych prostredku, ale
P vy P y ) jaych p )
soucasné zada 1 dalsi udaje soukromého charakteru konkrétni osoby - ptijemce takového
rostredku. Povinny subjekt by proto mél byt povinen poskytnout informaci o konkrétni
P y subj Y P ytp pOsKy
vysi vydanych vefejnych prostfedka (platu, odmeény) teprve po posouzeni stfetu prava na
informace a prava na ochranu osobnich tdajt, a to pti zohlednéni konkrétnich souvislosti
P Ju, P
daného ptipadu.

[15] Predkladajici osmy senat zastava nazor, ze skutecnost, ze § 8b odst. 2 zakona
o svobodném ptistupu k informacim obsahuje ,plosnou® vyjimku z poskytovani Gdaja
o prijemcich vefejnych prostfedkd, neznamena, ze povinnost poskytovat tdaje o
ptijemcich ostatnich vetejnych prostiedki je v ostatnich pfipadech absolutni. Stejné tak se
domniva, ze ani znéni § 8b odst. 1 zdkona neni schopné bez dalsiho zcela popfit pravo
ptijemct vefejnych dotaci na ochranu soukromi dle § 8a citovaného zakona, resp. ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy feceno, ustanoveni § 8b zakona o
svobodném ptistupu k informacim nelze bez dalstho povazovat za specialni ustanovent,
které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[16] Podstatou poskytovani zakladnich osobnich {Gdaji o pfijemcich vetejnych
prostredkt by nemél byt de facto ni¢im nekontrolovatelny a zadnymi pravidly neomezeny
ptistup k 4dajim o vysi a podminkach poskytovani vefejnych prostfedkd a k dalsim
zakladnim osobnim tdajim dotéenych subjektl, kterymi jsou ve smyslu rozhodnuti
patého senatu jak zaméstnanci vefejné spravy, tak i osoby stojici mimo zaméstnanecky,
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sluzebni ¢i obdobny pomér (tj. adresati riznych dotaci, subvenci a vetejnych zakazek,
smluvni strany pfi uzavreni verejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze
4 M v/ 4 4 7. 4 vV /4 4 4 M
mit pochybnosti o tom, zda pausalni poskytovani informaci o odménovani kteréhokoliv
zaméstnance verejné spravy (tj. udaje o mésicnim platu, osobnim ohodnocent, pfiplatcich
4 i A4 / v 4 M v M 4 v M vV . / /o
za vedeni, mimoradnych odménach aj.) ve vsech situacich napliuje vefejny zajem na
informovanosti o vyuzivani vefejnych prostredka.

[17] Poskytovani informaci o poskytnutych odmeénach (ale i dalsich zakladnich osobnich
/. o v /4 v Ve A / /7 Vv 4 v o / M
Udaja) by meélo zasadné slouzit vefejnému zajmu na kontrole hospodateni s verejnymi
prostredky. Jisté i v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny princip zakazu
zneuziti prava. Tomu by mélo zabranit pravé provadéni testu proporcionality, tedy
zkoumani vahy prava zadatele na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi
v kazdém jednotlivém pripadé. Prezkoumatelné a presvédéivé rozhodnuti by proto podle
predkladajiciho senatu mélo obsahovat uvahy, pro¢ povinny subjekt uptednostnil jedno ze
/ / v v / 4 v / v
shora uvedenych Gstavné zarucenych prav pred druhym, a proc tedy sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo naopak odmitl sdélit pozadované
informace.

[18] Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.5.2011, .5 As 57/2010-79,
Gvahy obdobného druhu neobsahuje. Naopak z néj 1ze dovodit, ze neni tfeba pomérovat
pravo na ochranu soukromi s pravem na informace. Jak vyplyva ze shora uvedeného, osmy
senat dospél k odlisnému zavéru, a sice ze v pripadé kolize prava zadatele na informace s
pravem jiného subjektu na ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava
pomérit pomoci testu proporcionality. Za takové situace neni opravnén sam ve véci vedené
pod sp. zn. 8 As 55/2012 rozhodnout a bez dalsiho se tak odchylit od zavéra vyslovenych
v rozsudku patého senatu. Proto véc predlozil k posouzeni rozsirenému senatu podle § 17

v

S. I.S.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Katetina Simé¢kov4, JUDr. Barbara Po¥zkov4,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. JiH{ Palla. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f.s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud sdéluje Géastnikiim fizeni, ze maji moznost vyjadrit
se ve lhaté deseti dni od doruleni tohoto usneseni k otazce predlozené
rozSifenému senatu.

V Brné 28. inora 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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