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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou sesidlem Legionarska 797/3, Olomouc,
proti Zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. KUOK
23809/2011, ve véci zaznamu bodi v registru ridiél, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 22 A 54/2011 - 29,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno rizeni o zalobé proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze dne 15. 1. 2013 zaplatil pozadovany soudni
poplatek. Napadené usnesent, kterym krajsky soud fizeni zastavil, bylo pravnimu zastupci
stézovatele doruceno dne 18. 1. 2013, kdy téz nabylo pravni moci. Byt tedy stézovatel
soudni poplatek zaplatil po uplynuti stanovené desetidenni soudcovské lhuty k jeho
zaplaceni, k jeho thradé doslo jesté pred nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
Stézovatel poukazal na § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), dle kterého usneseni o
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zastavenl rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Do dne
sepisu kasacni stiznosti krajsky soud své usneseni o zastaveni rizeni nezrusil, proto
stézovatel podal kasalni stiznost. Podotkl, ze krajsky soud na skutecnosti, které jsou
obsahem kasa¢ni stiznosti, byl upozornén.

Dne 28.2.2013 bylo zdejsimu soudu doruceno stézovatelovo podani z téhoz dne
obsahujici zpétvzeti kasacni stiznost, v némz poukazal na to, ze krajsky soud napadené
usneseni sam zrusil postupem dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel tak
dle svého vyjadfeni kasalni stiznost podal davodné, ale po jejim podani byl postupem
krajského soudu uspokojen. S ohledem na shora uvedené, kdyz se kasalni stiznost stala
bezptedmétnou, podanim ze dne 28. 2. 2013 ,bere Zalobu vyslovné zpét v celém rozsabu“ a
navrhuje, aby soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Nejvys$i spravai soud nema nejmensi pochybnosti o projevu vile stézovatele,
kterym bylo zpétvzeti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel sice uvedl, ze bere zpét zalobu, nicméné
z kontextu jeho podani jednoznacné vyplyva, ze je tim minéna kasalni stiznost. Stézovatel
totiz poukazoval na to, ze se postupem krajského soudu jeho dfive podana kasalni stiznost
stala bezpfedmétnou a v pfimé navaznosti na zpétvzeti ,zaloby“ navrhuje zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti. Dale pak podani se zpétvzetim adresoval Nejvyssimu spravnimu soudu,
nikoli krajskému soudu, ktery rozhodoval o zalobé, a navic tizeni o zalobé bylo v dobé
sepisu zpétvzeti ze dne 28. 2. 2013 jiz ukonceno, o Cemz stézovatel védél, jelikoz mu byl
rozsudek krajského soudu doruden 21.2.2013, takze by nemélo zadny smysl brat zpét
zalobu ke krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud proto bez nejmensich pochybnosti
hodnotil stézovatelovo podani ze dne 28. 2. 2013 jako zpétvzeti kasacni stiznosti.

Zdejsi soud tak na jeho zakladé zastavil fizeni o kasalni stiznosti dle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), za pouziti § 120 s. 1. s., dle néhoz soud rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gastnikd pravo na nihradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

V dané véci nebylo mozno vyhovét stézovatelové navrhu na pfiznani nahrady
nakladi fizeni, ktery oddvodnil tim, Ze kasacni stiznost byla podana divodné. Vidi ust. §
60 odst. 3, vété prvni, s. f. s. je sice specialni druha véta tohoto ustanovent, dle které lze
navrhovateli vii¢i odptlrci pfiznat nahradu nakladd ftizeni, vzal-li navrhovatel podany
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navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ke zpétvzeti kasaéni stiznosti vSak nedoslo v souvislosti s chovanim
zalovaného (odpirce), ale krajského soudu, navic ani k uspokojeni navrhovatele dle § 62 s.
v v
f. s. nedoslo.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



9 As 5/2013 - 47
pokracovani

V Brné dne 6. brezna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



