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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. B., zastoupeny Mgr. Evou Budinovou, advokatkou se sidlem Dobrovského 724,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 14, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 9 Ca 124/2009 - 118,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni

IOI.  Odména advokatky Mgr. Evy Budinove se urluje castkou 5.808 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.11.2011, ¢ j. 9 Ca 124/2009 - 118,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 4485/2008-17210, kterym bylo
zamitnuto odvolani sté%ovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské plemenaiské inspekce (dale
jen ,CPI%) ze dne 3. 11. 2008, &.j. 1283/2008-CPI, o uloZeni pokuty ve vysi 15.000 K¢
podle zakona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvirat a o
zméné nékterych souvisejicich zakona.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze podle ust. § 86 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad”) se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle ust. § 86 az § 88 spravniho
v/ v/ /7 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 4 v i i
radu ptipravné tkony v odvolacim rizeni provadi vzdy spravni organ L stupné a nikoliv
odvolaci organ. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tfeba podat vzdy
u tohoto spravniho organu. Lhata k podani odvolani je zachovana v pripadé, je-li odvolani
zaslano v zakonem stanovené lhuté spravnimu organu, jenz rozhodl v 1. stupni. K této
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otazce odkazal méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ¢. j.
5 As 26/2009 - 71, ¢.j. 5 As 39/2004 - 66 a ¢.j. 2 As 47/2007 - 53. V dané véci nenastaly
okolnosti, pro které by bylo mozné povazovat posouzeni opozdénosti odvolani
ministerstvem za neGstavni s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 324/99.
Stézovateli bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty doruceno dne 11. 11. 2008 a stézovatel podal
odvolani k postovni prepravé dne 26. 11. 2008, tj. posledni den odvolaci lhity a adresoval
jej ministerstvu. P¥itom byl stéZovatel o postupu pii podani odvolani v rozhodnuti CPI
¥4dné pouden. Toto odvolani zaslalo ministerstvo CPI faxem dne 3. 12. 2008. Ministerstvo
tak nemélo prostor ani moznost vCas postoupit odvolani spravnimu organu L. stupné.
Nejde tedy o pfipad, kdy by ministerstvo svou liknavosti ¢i pratahy zapficinilo opozdéné
predani odvolani spravnimu organu L. stupné jako organu mistné a vécné prislusnému.
Dale méstsky soud uvedl, ze stézovatel pochybil také ptiuplatnéni Zalobnich namitek.
V zalobé neuvedl zadné namitky, kterée by se tykaly opozdénosti podaného odvolani, ale
uplatnil vécné namitky. Teprve po uplynuti zakonné lhaté k podani zaloby zastupkyné
stézovatele v replice k vyjadfeni ministerstva polemizuje s vykladem béhu odvolaci lhuty.
Stézovatel vSak mohl jiz pfi podani zaloby pozadat méstsky soud o ustanoveni pravni
zastupkyné, to vsak neucinil. Méstsky soud se argumentaci zastupkyné stézovatele nemohl
zabyvat, nebot byla uplatnéna po zakonem stanovené lhute.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, v niz
namital, Ze v fizeni u méstského soudu navrhoval vyslech svédku, ktery vsak nebyl
proveden, a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jednalo se o svédka J. M.,
ktery byl v dobé podani odvolani na posté u prepazky se stézovatelem a mohl dosvédcit, ze
ve stejny den stézovatel podal na posté odvolani adresované jak ministerstvu, tak CPIL.
Toto druhé odvolani vsak bylo zaslano pouze obycejné, a zfejmé proto ve spravnim spise
chybi. Nezakonnost rozhodnuti ministerstva spociva podle stézovatele také vtom, ze
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spravni rad nestanovi, jaké jsou nasledky, pokud Gcastnik fizeni poda odvolani véas, avsak
u odvolaciho spravniho organu. Ustanoveni spravniho radu fesi obecné pouze situaci, kdy
/ Vv 4 4 / 4 4 v vV Ve 4 v v/ v / 4 4 4 v/ v
Ucastnik poda své podani u vécné ¢i mistné neprislusného spravniho organu. V pripadé
odvolactho organu vsak nelze o mistni a vécné neprislusnosti hovorit. Podle zakladni
zasady, ze spravni organ nema pravomoc ¢init nic jiného, nez co je mu vyslovné dovoleno
zakonem, vyplyva, ze podle spravniho radu nemél spravni organ moznost odvolani
odmitnout, pokud nebylo podano postupem podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu. Podle
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obecnych procesnich pravidel o vécné a funkéni prislusnosti nemize byt odvolani
odmitnuto jako opozdéné, bylo-li podano ve lhité u odvolaciho soudu. V tomto smyslu je
koncipovano odvolani napt. podle ust. § 208 o. s. . Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti reagovalo na vécné namitky a
navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. lze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. véty posledni mize zalobce Zalobu rozsifit na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby.

V zalobé stézovatel vznesl namitky tykajici se véci samé (pribéhu a vysledku
kontroly evidence hospodarskych zvitat a argumentaci tykajici se existence zivnostenského
opravnéni). Vzhledem ktomu, Ze ministerstvo zamitlo odvolani stézovatele pro
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opozdénost a neprezkoumavalo vécné napadené rozhodnutim CPI, Zalobni namitky se
mijely s divody rozhodnuti ministerstva. Méstsky soud tak nepochybil, pokud zalobu
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zamitl s odivodnénim, ze se nezabyval vécnymi namitkami, nebot jedinym duvodem
zamitnuti odvolani stézovatele byla jeho opozdénost. Nad ramec Zalobnich namitek se
méstsky soud zabyval tim, zda bylo podani skute¢né podano na posté posledni den lhtty,
komu bylo adresovano a zda ministerstvo nejednalo liknavé, kdyz odvolani postoupilo
spravnimu organu L. stupné.

Pokud stézovatel namital, ze méstsky soud odmitl provést vyslech navrhovaného
svédka, ktery mohl dosvédcit, ze ve stejny den stézovatel podal na posté odvolani
adresované jak ministerstvu, tak CPI, toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spisu. Stézovatel
sice navrhoval, aby byl proveden dikaz vyslechem svédka J. M., ale za Gelem prokazani
jeho tvrzeni, ze neni vlastnikem zvifat a dale k prubéhu kontroly. Dokazovani se tedy
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nemélo tykat skutecnosti souvisejicich s podanim odvolani. Méstsky soud proto duvodné
zamitl zalobu s tim, Ze se vécnymi zalobnimi namitkami stézovatele nezabyval, a stejné tak
pravni argumentaci zastupkyné stézovatele vztahujici se k vykladu ust. § 86 az § 88 ve
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spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Podle ust. § 104 odst. 4 neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
. v ’ ’ ’ v ’ v Ve o
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ust. § 104
odst. 4 s. . s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovani kasalniho charakteru tizeni o kasa¢ni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych adastnicich predchazejicitho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na
principu vigilantibus iura (kazdy si ma stfezit sva prava) uplatnili veskeré duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucinili, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni
ponesou pripadné nepfiznivé nasledky s tim spojené.

Stézovatelova kasacni stiznost obsahuje argumentaci, kterou v fizeni u méstského
soudu uplatnila zastupkyné stézovatele dne 27.4.2011. Stézovateli bylo napadené
rozhodnuti doruceno dne 27. 2. 2009, a proto poslednim dnem lhaty k podani zaloby byl
den 27.4.2009. O ustanoveni zastupkyné pozadal stézovatel dne 31.7.2009, tedy po
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uplynuti lhity pro podani zaloby, v niz mohl ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f.s. rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body. Pravni argumentace zastupkyné stézovatele zpochybnujici
zavér ministerstva o opozdénosti podani odvolani tak byla uplatnéna az po lhuté k podani
zaloby, nebot ji ztotoznit szadnymi zalobnimi body. Stizni namitky tykajici se
zpochybnéni konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ust. § 86 - § 88 ve spojent
s § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu (viz rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As 26/2009 -
67, ze dne 27.6.2006, C.j. 5 As 39/2004 - 66 a ze dne 9. 1. 2008, C.j. 2 As 47/2007 - 53,
dostupné na www.nssoud.cz), jsou tak nepfipustne.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je nepripustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti ust. § 120's. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Meéstsky soud stézovateli ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. avtakovém pripadé plati odménu advokata vcéetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby (pisemna podani
ve véci samé) 2 x 2.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaja 2 x 300 K¢, celkem 4.800 K¢. Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odveést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1.008 K¢. Celkova dastka
odmény tedy cini 5.808 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



