6 Ads 144/2012 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katefiny Simalkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7 - Holesovice,
zastoupena JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem §tupartské 4, Praha 1 - Staré
Meésto, proti Zalované: Statni zemédélska a potravina¥ska inspekce, inspektorat v Usti nad
Labem, se sidlem Masarykova 19/275, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované zedne 13. 6. 2012, ¢.j.BH572-25/2012, vrtizeni o kasaéni stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, & j. 15 A
110/2012 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, &. . 15 A 110/2012
-20,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odutvodnéni:

[1]  Svou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, & j. 15 A 110/2012 - 20,
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2012,
& j.BH572-25/2012.  Zalovand napadenym  rozhodnutim nevyhovéla nimitkdm
stézovatelky proti opatfenim, ktera jibyla ulozena ohledné oznameni zahajeni vykonu
¢innosti na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich predpisti a ohledné vycisténi
prostoru chladici vitriny mezi boc¢nimi skly akonstrukci. Krajsky soud nasledné
v usneseni, proti némuz smeéruje kasacni stiznost, dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 25. 6. 2012,
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tudiz dvoumeési¢ni lhuta k podani zaloby v daném pfipadé skonéila v pondéli 27. 8. 2012
(jakozto pracovnim dni nejblize nasledujicim po soboté 25. 8. 2012); zaloba vsak byla
podana k postovni prepravé az dne 29. 8. 2012, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty
k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

[2] Ve své kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
vubec nezohlednil, Ze svou zalobu stézovatelka podala jiz dne 27. 8. 2012, a to v souladu se
soudnim radem spravnim v elektronické podobé - formou e-mailového podani, které
adresovala na elektronickou podatelnu krajského soudu. Z elektronické podatelny
krajského soudu pak stézovatelce jesté téhoz dne doslo potvrzeni o dorucent jejitho podani
s informaci o evidenénim ¢islu a bézném Cislu, ktera tomuto podani byla prfidélena. Dne
29.8.2012 nisledné stéZovatelka prostfednictvim Ceské posty s.p. odeslala podepsané
znéni své zaloby v listinné podobé, véetné oznacenych priloh, doporudené s dodejkou na
adresu krajského soudu, zanéjz zasilku prevzala dne 30.8.2012 pracovnice I. M.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka podala zalobu radné v zakonem stanovené lhuté
ptislusnému soudu, a proto usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro
opozdénost, je nezakonné. K tomu stézovatelka takeé odkazala na judikaturu zdejsiho soudu
v obdobnych vécech; ke kasacni stiznosti rovnéz prilozila kopii své elektronické zpravy,
v niz dne 27. 8. 2012 zaslala svou zalobu; potvrzeni o dorucenti svého podani z elektronicke
podatelny krajského soudu; a kopii svého podaciho listku s dodejkou ze dne 29. 8. 2012.

[3] Krom vyse uvedeného stézovatelka krajskému soudu dale vytkla, ze rozhodné
skutenosti pro posouzeni vcasnosti zaloby (datum doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti stézovatelce) byly zjistovany pouze jednostranné od zalované a stézovatelce
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takovym postupem mohly byt usetteny podstatné naklady i cas jak ucastnika fizeni, tak
statu. Konecné stézovatelka upozornila i na dalsi pochybeni krajského soudu, a to jednak
nespravnou dataci napadeného spravniho rozhodnuti a jednak, a to zejména, nespravné
oznaceni zalovaného spravniho organu v rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud totiz
za zalovanou mél reditelku inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Usti
nad Labem, pfestoze stézovatelka sama v zalobé jako zalovanou uvedla Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci, inspektorat v Usti nad Labem. StéZovatelka poukazala i na
nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajicich se danou otazkou. Zavérem
své kasalni stiznosti pak stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni krajského soudu bylo
zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat pripustnosti podané kasaéni
stiznosti ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (elektronickou formou,
nasledné ve lhiaté tfi dnd potvrzenou pisemnym podanim shodného obsahu), osobou
opravnénou (§ 102 s. . s.), stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Ve
své puvodné blanketni kasani stiznosti stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s., pozdéji se jiz k témto divodim
nevyjadfila. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby
muze byt posléze pred zdejsim soudem napadeno kasacni stiznosti pouze z divodu podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
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zaloby  (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Dale tedy Nejvyssi
spravni soud bude vychazet z toho, zZe stézovatelka uplatiiuje pouze namitku podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podana kasaéni stiznost
je ptipustnd, a tak lze prikrocit k jejimu vécnému posouzeni, pri respektovani rozsahu a
divodt kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Po tomto vécném posouzeni
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[5]  Stézovatelka ve své stiznosti uplatiuje tfi zakladni namitky - jednak nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost, nebot svou zalobu podala véas; jednak
nespravny postup krajského soudu, ktery ji predem neseznamil se svym nazorem a otazky
v LY, vV v / . , . ’
vCasnosti zaloby ovéroval pouze u zalované; a jednak pochybeni krajského soudu
v /7 Vv / c 4 4 4 v/ v
v oznaceni zalované a jejitho rozhodnuti napadeného v daném ptipadeé.

[6]  Vreakci na prvni, a klicovou, stiznostni namitku Nejvyssi spravani soud pripisem
pozadal krajsky soud o sdélenti, zda na jeho elektronickou podatelnu bylo dne 27. 8. 2012
dorudeno podani zalobkyné, jak tato namita. Na to krajsky soud odpovédél, ze mu zaloba
byla elektronicky doruCena dne 27.8.2012, ovSem bez ovéreného podpisu, a ze
pravdépodobné bude rovnéz zalozena ve stejnopisech jeho spisu. Je tedy nesporné tvrzeni
zalobkyné, Ze svou zalobu podala jiz dne 27.8.2012, prestoze v napadeném usneseni
krajského soudu tato skuteénost neni zadnym zpisobem zohlednéna; naopak se z néj
podava, ze zaloba byla podana dne 29. 8. 2012, kdy byla odevzdana k postovni prepraveé.
Toto podani, doslé krajskému soudu dne 30.8.2012, je rovnéz prvnim dokumentem
zalozenym ve spise krajského soudu, na ¢. 1. 1-11. Ani ve stejnopisech neni zalozena jina
verze, tedy ani vytisk elektronicke verze, stézovatelCiny zaloby. Lze tak uzavrit, ze krajsky
soud v dané véci pochybil, kdyz elektronické podani stézovatelky ze dne 27.8.2012
nebylo predano k zalozeni do soudniho spisu, a tudiz jej krajsky soud ani nevzal v Gvahu
pri hodnoceni vcasnosti, tedy jedné z podminek pripustnosti zaloby.

[7]  Podle § 37 odst. 2 s. f. s. pritom zalobu jakozto navrh na zahajeni fizeni pred
soudem ,/ze provést pisemné, sistné do protokolu, popripadé v elekrronické formé podepsané
elektronicky podle zvlasiniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do
177 dnii potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
jinak se k nému neprihlizi.“ Jak stézovatelka sama uvedla ve své zalobé a jak se také k vyzvé
soudu vyjadrila zalovana, napadené rozhodnuti zalované bylo pravni zastupkyni
stézovatelky doruceno dne 25. 6. 2012; lhita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak
bézela az do pondéli 27. 8. 2012, jak ostatné uvedl ve svém usneseni i krajsky soud. Dne
27. 8. 2012 stézovatelka podala Zalobu ,v jiné formé“ ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. .
s., konkrétné elektronicky bez zaruleného elektronického podpisu. Toto své podani
ve véci samé vSak nasledné stézovatelka potvrdila pisemnym (listinnym) podanim
shodného obsahu, které dne 29. 8. 2012 bylo pfedano k poStovni prepravé a nasledujiciho
dne bylo doruceno krajskému soudu. Obdobné jako v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, publ. pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS, na néjz odkazovala 1
stézovatelka, tak Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze stézovatelka svou
zalobu podala v posledni den lhity pro jeji podani (27. 8. 2012), tedy véas, a to v zdkonem
predvidané formé, pficemz dodrzela i naslednou zadkonnou tfidenni lhitu pro predlozeni
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pisemného podani shodného obsahu (k postovni prepravé predano dne 29. 8.2012). Jeji
zaloba je tudiz véasna a krajsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pokud ji odmitl
jako opozdénou.

[8]  Svou druhou stiznosti namitkou stézovatelka kritizovala postup krajského soudu,
ktery se pti ovéfovani vcasnosti jeji zaloby obratil pouze na zalovanou, a naopak
stézovatelce nebylo umoznéno se v této otazce vyjadrit. Ze soudniho spisu skuteéné
vyplyva, ze krajsky soud dne 25.9. 2012 adresoval zalované pripis s zadosti o predlozeni
dokladd o doruceni stézovatelce a zaroven s informaci o moznosti vyjadrit se k zalobé
z hlediska jeji vCasnosti v urcené lhuté (na ¢. l. 12 spisu krajského soudu). V reakci na néj
pak zalovana dne 5. 10. 2012 krajskému soudu zaslala dorucenky z predmétného spravniho
spisu a zaroven navrhla odmitnuti zaloby, ktera podle ni byla podana opozdéné. Na
zakladé uvedeného sdéleni zalované pak krajsky soud vydal kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti.

[9] Vramci zachovani zasady rovného postaveni uCastnikta fizeni a zasady
kontradiktornosti fizeni je mimo jiné v souladu s § 74 s. f. s. zapotfebi, aby soud zasadné
dorucoval takova podani jednotlivych ucastnika fizeni, jako jsou zaloba, vyjadreni k
zalobé ¢i replika, také ostatnim Gcastnikim, aby se tito s nimi mohli seznamit a na né
pripadné reagovat. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60, tak bylo konstatovano: ,Soud je tedy povinen dorucit wcastniku
7izeni vyjadrent jiného icastnika, a to zejména pokud z néj bude pri rozhodovini vychdzet.
Vsituaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni jednini, je nutno tento zdvér
aplikovat jesté diislednéji, protoZe sicastnici ¥izeni se nemohou o skutecnostech, z nichz bude soud
vychdzet, a o podanich drubého icastnika ¥izeni dozvédét pri narizeném jedndni. Je tak nutné,
aby jim veskerd relevantni vyjadieni byla dorucena. Pritom je na sivaze soudu, zda se jednd
o takové vyjadreni, které je z blediska spravedlivého procesu nutné, protoZe jednalo-li
by se o vyjadreni nepr¥inosné a repetitivni, nemusi zné soud vychdzet a neni treba,
aby na néj ucastnik rizeni reagoval.“ Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom, ze krajsky
soud v daném ptripadé nepfristoupil k vécnému posouzeni zaloby, nebot se nejprve musel
z Uredni povinnost zabyvat jeji pripustnosti, vCetné jeji vCasnosti. Nicméné tato okolnost
jej nevyvazuje z povinnosti zaslat podani, v némz zalovana poukazala na opozdénost
zaloby, tedy na skutecnost pro fizeni relevantni, stézovatelce; a to zvlast v pripadé jako
zde, kdy bylo nasledné rozhodnuto bez jednani a kdy krajsky soud znaénou mérou
vychazel pravé ze sdéleni Zalované (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31, navazujici na rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90).
Tim, ze krajsky vyjadreni zalované stéZovatelce nezaslal, ptipravil ji o moznost reagovat na
vném uvedené skutelnosti a pripadné vyvratit domnélou opozdénost zaloby, a tak
zabranit odmitnuti zaloby. Svym postupem tak krajsky soud porusil § 36 odst. 1a § 74 s. .
s.; 1 druha stiznostni namitka je tudiz dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pritom pro Gplnost podotyka, ze nepiehlédl, ze den doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti fakticky v fizeni pred krajskym soudem nebyl vibec
/ > . Vv /4 \4 v 4 W4
spornym, nebot 1 stézovatelka sama ve své zalobé uvedla (a to hned na prvanim radku
oduvodnéni zaloby), ze napadené rozhodnuti zalované prevzala dne 25. 6. 2012. Krajsky
soud ovSem tuto informaci zcela pominul, jak plyne z jeho usneseni, v némz konstatoval,
ze zalobkyné datum doruceni napadeného rozhodnuti ,v predméiné Zalobé neuvidéla a ani
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zji predloZenych pisemnosti to nebylo patrné“. Pochybeni krajského soudu vsak nespociva
vtom, ze stézovatelku o své domnénce o opozdénosti zaloby predem neuvédomil a
neseznamil ji se svym planovanym naslednym postupem (odmitnuti zaloby), nybrz v tom,
ze pri ovérovani béhu lhuty pro podani zaloby, tedy otazky vcasnosti zaloby, se krajsky
soud obratil pouze na zalovanou a vyhradné na jejim sdéleni poté namnoze zalozil své
rozhodnuti. Stézovatelka tudiz byla pripravena o moznost reakce na vyjadfeni zalovane,
které bylo pro fizeni tak podstatné, ¢imz doslo k poruseni zasady rovnosti Gcastnika
fizeni.

[11] Konecéné treti okruh stézovateléinych vytek sméfuje proti nespravnému oznaceni
napadeného rozhodnuti Zalované a samotné zalované v usneseni krajského soudu. K tomu
Nejvyssi spravai soud musi v prvé radé podotknout, ze tyto skuteCnosti nemohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, a tak by je
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. v nyni probihajicim fizeni o kasa¢ni
A% i v v 4 4 4 v v i b /
stiznosti nemél prezkoumavat. Uvedena pochybeni by vSak sama o sobé ani v jinych
v/ / 4 M 4 v . / > I/ V /7 V7 4 i
ptipadech nemohla vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, nebot lastnici fizeni ani
drobnou chybou v dataci napadeného spravniho rozhodnuti, ani nespravnym oznadenim
zalované nejsou nijak zkraceni na moznosti uplatnovat sva procesni prava (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6.2010, ¢.j.7 As 34/2010 - 109). Proto Nejvyssi
4 4 4 M / V 4 4 M / v /
spravni soud nyni toliko za Géelem vyvarovani se ze strany krajského soudu zbytecnych
v 4 / v 4 v/ v 4 ./ v / 4 v v
nepresnosti, které vSak vdaném pripadé postradaji zretelny procesni dopad, struéné
poznamenava, ze sama skuteCnost, ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim
feditelky inspektoratu, nezaklada jeji procesni subjektivitu. Reditelka inspektoratu je jen
funkéni slozkou inspektoratu, nikoliv samostatnym spravnim organem, proto zalovanou
4 v/ v o 4 4 / 4 v v 4 i /v J i 4 ~ 4
v daném prfipadé zGstava Statni zemédeélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Usti
nad Labem, jak je ostatné uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku (srov. napriklad posledné
citovany rozsudek €. j. 7 As 34/2010 - 109).

[12] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka
podala svou Zalobu proti rozhodnuti Zalované ke Krajskému soudu v Usti nad Labem véas,
a tudiz je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti jeji zaloby pro opozdénost nezakonné.
Kasalni stiznost stézovatelky tedy byla diivodna, a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez svym rozsudkem zrusit napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. V novém fizeni bude na krajském soudu
posoudit vSechny v puvodnim rozhodnuti neovéfované podminky ptipustnosti
stézovateléiny zaloby (jsou-li takové) a nasledné za predpokladu kladného zavéru o
pripustnosti zaloby ji vécné projednat a napadené rozhodnuti Zalované prezkoumat.

[13] V novém rozhodnuti krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f.s.

rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 13. inora 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



