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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Mgr. M. B., zastoupen Mgr. Vladimirem Nycem, advokatem se sidlem Fastrova
327/5, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: CENTRAL GROUP, a. s., se sidlem
Na Strzi 1702/65, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. SMHMP
336128/2011/0OST/Li/Ko, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. ;. 10 A 314/2011 - 81.

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 4000 K¢, ktera mu
bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto usnesent, a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Vladimira Nyce,
advokata se sidlem Fastrova 327/5, Praha 6.

IIl.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnut{ U¥adu méstské &sti Praha 8, odboru vystavby, ze dne 28. 1. 2011,
sp. zn. MCP8 068743/2010/OV.La, ¢. j. MCP8 115105/2010, kterym bylo na zakladé
zadosti osoby ztcastnéné na rizeni rozhodnuto o déleni pozemku v k. 4. Brezinéves, Praha
8, jez jsou specifikovany ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, a 0 zméné rozhodnuti o umisténi
stavby a déleni pozemka pro stavbu ,Obytny soubor Na Boleslavce - Praha 8, katastralni
Gzemi Brezinéves“, které jsou uvedeny ve vyroku II. rozhodnuti.

Podanim ze dne 27. 2. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
stézovatel tomuto soudu sdélil, ze svou kasacni stiznost bere v celém rozsahu zpét.
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Stézovatel soucasné pozadal o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
A%
stiznost.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, je zcela jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel
zamyslel ukoncenti fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim.

Z vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti
podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z c¢tu
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soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizent,

odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
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fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
dasti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ zalobci.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni o kasacni

stiZnosti zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. biezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



