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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., vizeni okasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 10 Na 55/2012 - 6,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti brojil proti shora oznatenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterjm tento soud s odkazem na ust. §
37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) odmitl podani
stézovatele ze dne 8. 11. 2012, v némz se domahal ,zahdjeni vizeni a vydani rozsudku:
prikazuje se Statutdrnimu méstu Ceské Bud&ovice, aby vydal rozhodnuti o stinosti z 15.
kvétna 2012 nebo neprodlené vydal informace v Zdadosti z 30. brezna 2012%, konkrétné ve véci
vedené pod ¢. j. KP-PO/119/2012/EZ1/32.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti
nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 2 As 24/2013 - 5,
k tomu vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta 10 dnu
od doruceni uvedeného usneseni s tim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zakonem
stanoveného poplatku ve stanovené lhuté. Soucasné jej vyzval, aby v téze lhuté prokazal
splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105
odst. 2 s. t. s.

[3]  Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu svyzvou k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasacni stiznost, resp. k prokazani splnéni podminky povinného pravniho
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti bylo stézovateli radné doruceno dne 15. 2. 2013
(dorucenka na ¢. 1. 6 soudniho spisu). Lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
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dnem 25. 2. 2013. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neevidoval zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost v predmétné véci, a
to zadnym z moznych zptsobu, a od stézovatele neobdrzel ani zadné jiné podani.

[4] Za této situace nelze nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit [§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.)]. Pokud by nicméné doslo
k zaplaceni poplatku dfive, nez toto usneseni nabude pravni moci, Nejvyssi spravni soud
jej zrust (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich); jinak poplatkova povinnost zanika a
fizeni se skonci.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. 5., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



