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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jitiho Pally,
JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Katetiny Simac¢kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: V. P., zastoupené JUDr. Radomirem Pickem, bytem tamtéz, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢.
J. 2 Cad 59/2008 - 30,

II.

takto:

Rozhodnuti o odvolini proti neuznini za osobu zdravotné znevyhodnénou
ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti neni
vyloudeno ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho fidu
spravniho.

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti Sestému senatu.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Utadu prace v Olomouci ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. SR/2007/61 - OL,
nebyla zalobkyné uznana osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 2007/62310-33.

Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze
v zahlavi uvedenym. Soud dospél k zavéru, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Ostrava, o néjz zalovany opfrel své
4 v 4 v v 4 v/ 4 7/ / v v Ve /
zavéry o zdravotnim stavu zalobkyné v odvolacim fizeni, neni Gplny a presvédcivy,
v 4 M 4 4 / \4 o \4 4 4
slozeni komise neodpovidalo zakonnym pozadavkim, zalovany se navic s obsahem
v/ v A4 Ve 4 4 4 v/ v/ 4
posudku radné nevyporadal. Ulozil proto spravnimu organu v dalsim rizeni
vytykané nedostatky odstranit a ve véci znovu rozhodnout.
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V kasacni stiznosti zalovany vyjadril nesouhlas se vSemi rozhodovacimi dtvody
napadeného rozsudku a navrhl jeho zruseni a vraceni véci Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 59, postoupil Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc rozsirenému senatu k posouzeni otazky povahy
rozhodnuti Gfadu prace (Ministerstva prace a socialnich véci) o uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou z hlediska pfipustnosti prezkumu tohoto rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 168/2009 -
86, bylo totiz vysloveno, ze ,rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o newznani
Zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou, které bylo vydano podle § 67 odst. 2 pism. ¢)
a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, predstavuje itkon spravnibo orginu, jehoZ vyddini
zavist vylucné na posouzeni zdravotnibo stavu osoby a ktery sim o sobé neznamend
pravni prekdzku vykonu povolini, zaméstndani nebo podnikatelské, popripadé jiné
hospoddrské Cinnosti, a proto je podle § 70 pism. d) s. 7. s. vylouceno ze soudniho
prezkoumadni.

Na rozdil od ¢étvrtého senatu byl vsak Sesty senat nazoru, ze takovéto rozhodnuti
nemuze byt vylouCeno ze soudniho prezkumu, nebot rozhodovani o uznani za
osobu zdravotné znevyhodnénou podle zakona o zaméstnanosti spada pod pravo na
zvlastni ochranu v pracovné pravnich vztazich osob se zdravotnim postizenim
zakotvené v clanku 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, navic zamitavé
rozhodnuti vytvaii prekazku pro vykon povolani ¢i zaméstnani, nebot brani
postizenemu vykonavat je za urlitych zvyhodnénych podminek. Odepreni
soudniho prezkumu se tak jevi v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny.

Rozsireny senat se neztotoznil s nazorem sestého senatu, ze rozhodnuti o neuznani
v / v v M v / 4 v /v
za osobu zdravotné znevyhodnénou predstavuje samo o sobé pravni prekazku pro
/ 4 4 M M 4 4 4 M / / v v
vykon povolani. Za situace, kdy je napadené rozhodnuti zavislé vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu zadatele, by tak na véc dopadala vyluka z prezkumu
obsazena v § 70 pism. d) s. r. s. Rozsifeny senat dal ovSem za pravdu sestému senatu
v tom, ze ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je realizaci ¢l. 29
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a mél tedy stejné jako on pochybnosti
o tom, zda by vyluka z ptrezkumu nebyla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Protoze
V/V / 4 / v/ / v 4 / 4
roz$ireny senat pro dany pripad nenalezl Gstavné konformni vyklad ustanoveni § 70
’ ’ V.7 / ’ v V1 17 ’ ’
pism. d) soudniho radu spravniho, predlozil Ustavnimu soudu usnesenim ze dne 31.
5. 2012, ¢.j. 6 Ads 109/2009 - 72, navrh na zruseni tohoto ustanoveni ve slovech ,,
zdravotniho stavu osob nebo“ a fizeni na dobu do rozhodnuti Ustavniho soudu o
podaném navrhu prerusil.

Nalezem Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 Ustavni soud navrh na zruseni ustanovent
§ 70 pism. d) soudniho radu spravaiho vyrokem I. zamitl. K tomu Ustavni soud
uvedl, ze ptirozhodovani ve véci prihlédl k zasadé prednosti dstavné konformni
interpretace pred derogaci. Z tohoto hlediska pak dospél k zavéru, ze dotcené

4 4 4 v/ 4 4 4 */ 4 4 / V/V*
ustanoveni § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho neni protitistavni v celé své fisi
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pokracovani

(bylo koneckonct po celé desetileti bez vétsich pochybnosti aplikovano), nybrz
o 4 ./ v Ve 4 4 v ’ ‘[ ’ 4 / N4
pusobi protiustavné pouze pri vztazeni na néktera specificka rozhodnuti dotykajici
4 4 4 . v v/ - 4 4 4 v 4 /4 v 4
se zakladnich prav; mezi né patti i spravni rozhodnuti prezkoumavané Méstskym
soudem v Praze a posléze Nejvyssim spravnim soudem.

Ustavni soud souhlasil s nazorem predkladatele, ze negativni rozhodnuti ve véci

4 4 v / v v 4 4 4 4 v /v
uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou samo o sobé nezaklada pravni prekazku
k vykonu povolani ¢i zaméstnani, i vtom, ze opalny vyklad napadeného
4 / vV Vv 4 4 v 4 ./ 4 v /v
ustanoveni by nebyl vhodnym fesenim nastinéného protiustavaiho stavu. Pres vyse
uvedené Ustavni soud konstatoval, ze napadené ustanoveni nejen ze lze, ale je
pfimo nutno interpretovat tak, ze v ném zakotvena vyluka, byt v mnohych jinych
ptipadech opodstatnéna, nesmi dopadat na takova rozhodnuti, ktera se dotykaji
zakladnich prav garantovanych Listinou.

10) Vysledkem interpretace napadeného ustanoventi je pak zavér vyjadritelny takto:

Ukony spravnibo orgdnu, jejichZ vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu
o0sob, jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny,

- ledaze by samy o sobé znamenaly pravni prekdizku vykonu povolani, zaméstnani
. / v/ vV os. / /v / V* .
nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti

- nebo ledaze by slo o sikony dotykajici se zakladnich prav zarucenych Listinou,

11) Ustavni soud tedy wuzavrel, ze rozhodnuti o wuznani za osobu zdravotné

znevyhodnénou a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou rozhodnutimi tykajicimi

se zakladniho prava podle Listiny ve smyslu jejtho ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, takze
v 4 v 4 4 v */ 4

vyloudeni téchto rozhodnuti ze soudniho prezkumu by bylo protidstavni.

12) Vyrok I. nalezu proto doplnil interpretativnim vyrokem II, podle néhoz ,

rozhodnuti o odvolani proti neuznini za osobu zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti neni
vyloudeno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho fadu

spravniho.”

13) Pravnim nazorem Ustavniho soudu je rozsifeny senit podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

4 /4 M i 4 v v / 4 /v v A
vazan, interpretativni vétu obsazenou ve vyroku II. nalezu tudiz prebira a
/ 4 v 4 4 A4 M vV/
s uvedenym nazorem véc vraci podle § 71 odst. 1 a 3 Jednacitho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu sestému senatu k projednani a rozhodnuti. K tomu jen dodava, ze
Uc¢inky vyroku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads
109/2009 - 72, o prerusenti fizeni pominuly dnem doruceni nalezu Ustavniho soudu
Nejvyss$imu spravnimu soudu, tj. dnem 22. 1. 2013.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.

3

s. 1. 8.).
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V Brné dne 19. Gnora 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



