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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce:
L. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2011, ¢ 47/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8 Ad 9/2011 - 47,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
o v ’
Odavodnéni:
[1]  Svou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8 Ad 9/2011 - 47, kterym byla odmitnuta
stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne
12. 4. 2011, ¢.47/2011, a to pro neodstranéni vady zaloby (vadného znéni zalobniho
petitu), priemz k odstranéni této vady byl stézovatel prve vyzvan, ovSem v primérené
lhtité urdené soudem ji neodstranil, a proto nebylo mozno v tizeni pokracovat.

[2]  Soulasné spodanim kasacni stiznosti stézovatel nezaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost, prestoze mu timto vznikla odpovidajici poplatkova povinnost podle § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®). Soud proto usnesenim ze dne 18.12.2012, ¢.j.6 Ads 156/2012-27,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to
ve lhuté 7 dnd od doruceni daného usneseni. Stézovatel byl zaroven poucen o moznosti
pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f.s.), jakoz 1 o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti.

[3]  Stézovatel na zminéné usneseni, doru¢ené mu dne 9. 1. 2013, reagoval pfipisem
datovanym tymz dnem, v némz soudu sdélil, Ze toto usneseni povazuje za protipravni,
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nebot on je od placeni soudniho poplatku osvobozen v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich, nebot vede fizeni o tzv. vysluhovém prispévku, tedy o
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zasluhové statni davee (z dachodového pojisténi). Dale stézovatel pozadoval, aby soud
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jednal konelné o jadru véci, stal na strané prava a nechoval se ,jak na trzisti, ale naopak
aby se soudci chovali ,jako lidi“ a ,zaujali nevyhybavé stanovisko k naprave véci®.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Stézovatel do dne tohoto rozhodnuti soudni poplatek za kasa¢ni stiznost neuhradil,
prestoze k tomu byl soudem vyzvan. Stézovatel sice nasledné svym pripisem informoval
zdejsi soud o tom, ze probihajici fizeni je podle néj osvobozeno od soudniho poplatku,
nicméné Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nepovazoval za nutné stézovatele dale
poucovat o nespravnosti jeho pravniho nazoru v této otazce a trvat na vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku, jak je obvykle pozadovano v jeho judikature (srov. rozsudky ze dne
15.6.2011, ¢.j.4 Ads78/2011-30, ¢i ze dne 28.11.2012, ¢.j.6 Ads92/2012 - 35).
V daném pripadé totiz stézovatel jiz byl spravnimi soudy radné poulen o mylnosti svého
pravniho nazoru a bylo mu vysvétleno, ze vysluhovy prispévek, vyplaceny prislusnikim
bezpecnostnich sbori po skonceni sluzebnitho poméru, nelze povazovat za davku
duchodového pojistént, tedy davku spadajici do okruhu davek, fizeni o nichz je v souladu s
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich osvobozeno. Stalo se tak konkrétné
pripisem Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2012, jak vyplyva z usneseni méstského
soudu ze dne 21.11.2012, sp. zn. 8 Ad 12/2012, které stézovatel rovnéz napadl kasacni
stiznosti, jez je predmeétem rizeni vedeného pred NejvysSim spravnim soudem pod
sp. zn. 6 Ads 155/2012 a v niz rovnéz namita, ze vysluhovy prispévek nalezi mezi statni
davky duchodového pojisténi. Stézovatel je tak obeznamen se skuteénosti, opakované
potvrzovanou spravnimi soudy, ze pro ucely osvobozeni od soudniho poplatku je treba
fizeni ve vécech vysluhového prispévku striktné odlisovat od fizeni ve vécech
duchodovych, pricemz prvni ze zminénych rizeni do zakonné vyluky z placeni soudnich
poplatkd nespada (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
¢. . 3 Ads 121/2009 - 116, ¢i vyse citovany rozsudek €. j. 6 Ads 92/2012 - 35).

[6] Vzhledem k tomu, Ze poplatek za kasa¢ni stiznost tedy do dne tohoto rozhodnuti
nebyl zaplacen, pri¢emz stézovatel byl poucen o své poplatkové povinnosti v fizeni ve véci
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vysluhoveho prispévku, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni pred nim vedené
zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. .
s., aniz by se predtim mohl zabyvat meritem véci.

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z iCastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2013



JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



