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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: K. D., zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Michelsk4 81, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 20. 9. 2012, ¢. J 4 Ca 19/2009 - 55,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym bylo k odvolani
zalobce prezkoumano rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk, odboru spravnich ¢innosti,
ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 070/57481/08 (dale ,méstsky urad®); timto byl stézovatel uznan
vinnym z prestupkl proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), jejichz skutkové podstaty naplnil
porusenim ustanoveni § 4 pism. b), ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), ustanoveni § 6 odst. 8
pism. a), b), ¢) a e) a ustanoveni § 6 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), v tehdy platném znéni. Stézovateli byla ulozena v souladu s ustanovenim § 22
odst. 4 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 14 mésict; dale mu byla v souladu s ustanovenim
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§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich a ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou

se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prestupcich, ulozena povinnost uhradit naklady
v 4 v/ 4 / Ve v ~ / 4 v/ 4 v M 4

prestupkoveého fizeni ve vysi 1000 K¢é. Zalovany v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti

méstského Gradu a ulozenou pokutu snizil na 25000 K¢ a dobu zakazu dinnosti na 12
vV / o

mésict.

Obsah kasacéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel uplatniuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%), namita, ze doslo k vadé fizeni,
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ a potazmo soud v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon. Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud odmitl zabyvat otazkou (ale i spravni
organ v Hzeni nalézacim i odvolacim), zda vozidlo pouzité PCR bylo pro akci schvalené, a
to soduvodnénim, ze tuto namitku uplatnil stézovatel az v replice. Soud vsak dle
stézovatele pochybil, nebot tato namitka byla uplatnéna jiz v podané zalobé, dorucené
soudu dne 13.8.2009, tedy vcas. Stézovatel dle svého nazoru tedy namitku ohledné
neschvaleného vozidla k zasahu uplatnil véas a to 1 s navrhem na provedeni dakazu (GPS).

Stézovatel konstatuje, ze dukazni situace v predmétné véci stoji tak, ze na jedné
strané je vypovéd Zalobce a svédkyné M. Z., Ze tito nepoznali pHslu$niky Policie CR, ktei
méli provadét dne 5. 7. 2008 v dobé kolem 23:30 hodin v ulici Kovanicka v obci Nymburk
prislusnou kontrolu, na strané druhé vypovédi policista pp. T. N. a J. U., ktefi méli
kontrolu provadét.

Stézovatel poukazuje v této souvislosti na &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle kterého statni
moc slouzi véem obc¢anum a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. Dale odkazuje na ustanoveni spravniho radu o rovnosti Gcastnik (§ 4 odst.
4 SR, § 7 odst. 1 SR), provadéni dokazovani (dil 3 SR, zejména § 50 odst. 3, § 51, § 53 a
nasl.) a ustanoveni o naleZitostech rozhodnuti (zejména § 68 odst. 3 SR). StéZovatel tvrdi,
ze spravni organ L. stupné a nasledné odvolaci organ ,uvéril® tvrzenim pp. T. N. a J. U.
oproti tvrzenim zalobce a pi Z. (aniz by provéfil obhajobu) a navic za situace, kdy sam
policejni organ v podani ze dne 8. 12. 2008 tvrdi, ze pro akci bylo schvaleno vozidlo DI
Nymburk-Skoda Octavia, RZ: x, ptidem? teprve na zékladé dopisu MéU Nymburk ze dne
15. 12. 2008 (viz pripojeny spis spravniho organu) policejni organ nazor zménil a ptipisem
ze dne 16. 12. 2012 uvedl, Ze spravna registracni znacka sluzebniho vozidla schvaleného k
akci méla byt x, Skoda Octavia, bilé barvy, v civilnim proveden.

Stézovatel ma za to, ze doslo ze strany spravniho organu k celové manipulaci s
dtikazy a navic policejni organ a nasledné spravni organ porusily ustanoveni § 64, § 65
zakona ¢.499/2004 Sb., o spisové a archivni sluzbé, ustanoveni § 4, § 5 vyhlasky ¢.
646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dokument ze dne 16. 12. 2008 je
bez ¢isla jednaciho, bez pocltu listd, bez razitka, atd.), takze jde o dikaz (jak jiz stézovatel
uvedl v podani ze dne 2. 1.2009) zcela nepouzitelny, nasvédéujici Gcelové manipulaci.
Tento nazor o manipulaci je podpofen i dal§im dikazem ve spravnim spise, a to udajnou
knihou provozu dopravniho prostfedku poznavaci znatky x, SPZ x, Skoda Octavia 1,9.
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Tento dikaz byl sice navrzen az dne 17.9.2012, ale k namitce, ktera byla v zalobé

uplatnéna véas. V tomto dokumentu neni blizsi urceni vozidla (napf. VIN, ani uvedena

barva vozidla ¢i blizsi identifikace). Ve spise je zalozena kopie: ,Tato kopie souhlasi
. .y « v cev / VvV ’ R . /

s originalem®, avsak jiz neni uvedeno, kdo ovéreni shody s originalem provedl (tj. razitko,

podpis), stejné je tomu tak u vykazu sluzeb za cervenec 2008 (tj. kdo provedl ovéfeni shody

s originalem).

Stézovatel tedy trva na tom, ze akce byla provedena neschvilenym vozidlem
(prostfedkem), pfi¢emz neslo o tkon neodkladny a navic doslo k poruseni zasady radného
vedeni dokumentace, ¥adného dokazovéani. Policie CR je organizaéni slozkou stitu (viz
zakon o Policii CR) a jako takov4, mé4 uloZenou povinnost vést dokumentaci ¥adné (§ 63
odst. 2, pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb.). Tato namitana vada méla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti jiz soudem I. stupné, nebot se promita do rozhodnuti spravnich
organu a byla vzdy véas namitana. Soud rovnéz nespravné vyhodnotil i prednesy Gcastnika
pti Gstnim jednani soudu dne 20. 9. 2012, jednak se odmitl zabyvat odivodnénou namitkou
stézovatele ohledné neschvaleného policejnitho vozidla na predmétnou akci, navic ani
nevzal v potaz vysvétleni stézovatele ohledné jeho chovani dne 5. 7. 2008 ve 23:30 hodin v
ulici Kovanicka, Nymburk.

Stézovatel dale uvadi, ze soud za dané situace zamitl navrhy na doplnéni dokazovani
/ v o v/ \4 i v M i i M 4 4 v 4

vyslechem svédkd, ¢imz se zbavil moznosti posoudit situaci sam na zakladé zasady
bezprosttednosti a Ustnosti. Pfi¢emz pravé za dané dikazni situace mohla zasada
bezprostrednosti a Ustnosti v fizeni pred soudem (tj. vyslech 4 osob) napomoci soudu
v rozhodovani a mohl by pod pfimym dojmem zalobé vyhovét. Soud ovsem a priori navrh
/ Vv 4 o / v o 4 4 \4 Ve /4 M / v v
Ucastnikd na vyslech svédkd odmitl s tim, ze nemohou prinést nic nového, coz ovsem
nemuze soud védét, pokud navrzeny dukaz neprovede. Soud tedy zatizil fizeni dal$i vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vsechny shora vytykané vady maji téz za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku,
nebot soud nespravné posoudil pravni otazku namitanou v zalobé ohledné pouziti
neschvaleného prostredku pti zasahu, ackoli neslo o tkon neodkladny. Kuprikladu v
trestnim tizeni podobné vady vedou dle okolnosti az ke zprosténi viny obvinéného.
Stézovatel téz namita vadu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot dikazy a
navrhy stézovatele byly bagatelizovany a znevérohodriovany soudem, na zakladé tvrzeni
policisti na strané zalované, ptiCemz se soud vibec nevyporadal se vcas uplatnénymi
namitkami stézovatele v zalobé, popft. tyto odmitl jako opozdéné. Stézovatel upozorriuje
na to, ze pokud proti sobé stoji vypovédi osob v poméru 2:2, nelze ptiznat a priori

v . 4 M v 7 . v 4 M v . 4 M
vérohodnost jedné skupiné tvrzeni jenom proto, ze o druhé skupiné budeme tvrdit, ze je

v 4 Vv / 4 Ve v Vo v M
nevérohodna a aniz by soud bez rozumnych pochybnosti vylozil proé. Zde se zrejmé velmi
negativné podepsalo poruseni zasady bezprostfednosti a Gstnosti fizeni pfed soudem a
neprovedeni vCas navrzenych dikaz soudem. Doslo tak k nedostatku dtvodt rozhodnuti
a k daste¢né nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti.

Z vyse uvedenych divodul stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Vyjadreni zalovaného

A v 4 v 7/ /v * Vv / 4 4 v 4 v o /4 M 4 4 4

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze neni zfejmé, o jaké nespravné

4 4 4 4 JE bl vV v 4 v/ 4 4

posouzeni pravni otazky se ma jednat, nebot stézovatel dle zalovaného zadnou pravni
otazku nedefinuje.

Spravni organy zjistily ve véci nasledujici skutkovy stav, ktery je mezi lastniky
nesporny:

- stézovatel dne 5. 7. 2008 ve 23:30 hodin fidil v obci Nymburk, v ulici Kovanicka, ve
sméru jizdy od sportovniho centra Tyr¥ak, osobni motorové vozidlo tovarni znatky Skoda
Fabia, statni poznavaci znacky x,

- hlidka Policie Ceské republiky, slo¥eni ze dvou &end, stojici na vySe popsaném
misté, provadéjici silni¢ni kontrolu zjistila, zZe obvinény pti fizeni vozidla nema u sebe
predepsané doklady,

- stézovatel sam priznava, ze policistim fekl, ze pozil alkohol, pozdéji prohlasuje, ze to
bylo v zertu,

- stézovatel byl vyzvan k podrobeni se nejprve orientaéni dechové zkousce, protoze z
jeho dechu byl citit alkohol, a po odmitnuti byl vyzvan k vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,

- stézovatel se této povinnosti odmitl podrobit. Policejni hlidka na misté silni¢ni
kontroly sepsala ,Oznameni prestupku®, které stézovatel odmitl podepsat a nevyuzil dané
moznosti se k véci vyjadrit,

- svédkyné jedouci ve vozidle se stézovatelem (osoba blizka) do protokolu o dstnim
jednani potvrdila, ze stézovatel se odmitl podrobit dechové zkousce;

- pfi Ustnim jednani svédci, policisté provadéjici kontrolu, popsali a potvrdil pribéeh
kontroly dne 5. Cervence 2008.

Skutkovou podstatou prestupku je podle ustanoveni § 22 odst. 1 pismeno d) zakona
o prestupcich, ve znéni k datu spachani prestupku, védomé jednani, kterym fyzicka osoba
Vv / /v 4 4 4 Vv . 4 M v v 4 Ve
»se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vysetreni, zda pti
v/ 4 . 4 v A . . \ .o 7
fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vySetteni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Ke kasaéni
namitce, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, zalovany uvadi, ze v této kasaéni
namitce namita stézovatel, ze vozidlo pouzité policii nebylo vozidlem schvalenym, nebyl
proveden diikaz pomoci GPS, v osobach provadéjicich zasah Zalobce nepoznal policisty.
Viemi témito namitkami se dle Zalovaného méstsky soud podrobné zabyval. Zpisob
provadéni silni¢ni kontroly upravuje ustanoveni § 79 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
Géinném k datu spachani prestupku. Zastavovat vozidla je opravnén policista ve
. .. . . ’ s ’ ’ . ’
stejnokroji, kdy se vozidlo zastavuje davanim znameni k zastaveni vozidla. Osoby uvedené
v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vztyéenou pazi nebo zastavovacim teréem a
/v /4 1 M v / v / 4 4 o
za snizené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym pohybuji v hornim pulkruhu. Z
jedouctho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahoru adolt nebo vysunutym
zastavovacim teréem. Policista mtze z jedouctho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim
) « « IV, / ’ v . ’ ’ . ’
napisu “STOP® podle zvlastniho pravniho predpisu. Znameni k zastaveni vozidla se musi
davat vdas a zfetelné s ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich tak,
aby ridi¢ mohl bezpeéné zastavit vozidlo a aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na
, A o1y 7 . - oy : :
pozemnich komunikacich. Prislusnost k policii prokazuje policista sluzebnim stejnokrojem
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s identifikalnim stitkem (ustanoveni § 10 zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni k datu
prestupku), k vzortm stejnokroju policie byl vydan provadéci predpis ¢. 14/2008 Sb., kde
v priloze jsou uvedeny vzory stejnokroja.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze osoby provadéjici silni¢ni kontrolu nebyly policisté,
trpi vnitfnim logickym rozporem. Pro¢ by dva dospéli muzi (odhlédneme-li od toho ze
byli obleceni ve stejnokroji policisty, reflexni vesté, s Cepici se statnim znakem a statnim
znakem nasitym na uniformé), témét o pulnoci, zastavovali vozidla, méli k dispozici
ptistroj na méfeni alkoholu, vyzyvali stézovatele k lékarskému vySetteni a predali mu k
vyjadreni a podpisu formular ,,Oznameni o pfestupku®.

Skutkova zjisténi, ktera jsou mezi Gcastniky nesporna, jsou, ze hlidka policie stala
na misté provadéni kontroly, stézovatel nebyl zastavovan z jedouctho vozidla, pokyn k
zastaveni byl davan Cervenym svétlem.

Z téchto skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze vozidlo, kterym se policejni hlidka
dopravila na misto provedeni kontroly, nebylo prosttedkem zasahu, nebylo z n¢j
provadéno zastaveni stézovatele. Ustanoveni § 79 silniéniho zakona nevylucuje pouziti
vozidla bez prislusného zvlastniho barevného provedeni a oznaleni. Na zakonnost

4 v 4 i V. _/ i M 4 4 4 M o M / 4
provadéné silnicni kontroly policejni hlidkou nema vliv zptsob, jakym se na misto
kontroly policisté dostanou. Proto vsechny namitky stézovatele, at jiz v odvolant, v zalobe,
ale i v kasa¢ni stiznosti, smérujici k vozidlu stojicimu opodal policejni hlidky, jsou pouze
Ucelove (obiter dictum stézovatel nikdy neuvedl registracni znacku a typ vozidla, které

v . 7 (Vs 7 / « v 7 vV . / . .y
povazoval za ,vozidlo provadéjici zasah®, je tedy mozné, ze vozidlo, kterym policisté
ptijeli na misto kontroly, bylo naprosto jiné, nez o kterém si to myslel stézovatel).

Ohledné vérohodnosti policistt (jako svedku), kteri provadéli kontrolu, zalovany
konstatuje, ze neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisti a vérohodnosti jejich
vypovedi, nebot policista nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svou
sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k
dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo dkonem; nebyl zjiStén zadny
divod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zisady prekrodili. Policie CR je
opravnéna kontrolovat v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Policisté provadéjici silni¢ni
kontrolu, neméli zadny vztah ke stéZovateli, a tedy ani divod nebo zijem néjakym
zplsobem stézovatele poskodit (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 19/2007 - 114, ze dne 27. 9. 2007).

Zjistovany skutkovy stav je nutno vztahnout ke skutkové podstaté prestupku,
v 4 v 4 M 4 4 v / Vv 4 ’ 4 v .
a to naplnéni védomého jednani ,...se pres vyzvu podle zvlastnitho pravniho predpisu
4 . v v 4 Ve V7 4 M 4 v V. M . v
odmitne podrobit vySetfeni, zda pti rizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
.o 7 7 \ . ’ \ Vv ’ 4 .
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetreni neni spojeno s
nebezpedim pro jeho zdravi...“.



5 As 149/2012

Tento skutkovy stav byl zjistén, byl potvrzen svédeckymi vypovédmi (srovne;
vypovéd osoby blizké stézovateli) a byl podkladem pro rozhodnuti, jak spravnich organu,
tak soudu.

Ke kasaéni namitce, ze ,soud nespravné posoudil pravni otazku pouziti
neschvaleného prostfedku pfi zasahu...“, zalovany uvadi, ze pouziti prostfedku zasahu neni
otazkou pravni, ale otazkou skutkovou. Z prokazaného skutkového stavu vyplyva, ze
policejni kontrola byla provadéna stojici pési hlidkou ve sluzebnim stejnokroji, zakonem

v / o vV 4 4 i 4 4 i v v i v 7/
predepsanym zpusobem. Stézovatel neuvadi, ani v odvolani, ani v zalobé, ani v kasa¢ni

I’V .. ’ ° . v ’ « . .
stiznosti, jakym zptsobem bylo proti nému ,zasahovano“ vozidlem, tedy zda bylo vozidlo
pouzito jako zastavovaci prostredek a podobné. Bez téchto tvrzeni stézovatele, ze kterych
by pouziti vozidla pti zasahu vérohodné vyplynula, nelze nez tyto namitky odmitnout
jako Gcelove.

Ke kasaéni namitce ze ,dukazy a navrhy zalobce byly bagatelizovany a
znevérohodnovany soudem...“ zalovany uvadi, ze stézovatel touto kasacni namitkou
napada odtivodnéni rozhodnuti, ve kterém soud hodnoti skutkova zjisténi a provedené
dtkazy. Pri prezkoumani spravnich rozhodnuti se vychazi pouze ze stavu, jaky byl zjistén
v dobé rozhodnuti, soud pti prezkoumavani spravnich rozhodnuti zkouma, zda spravni
uvazeni nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soud neni povinen nahradit
pouzité spravni uvazeni svym vlastnim. Soud pouze zkouma, zda spravni uvazeni je
logickym vytsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi a z téchto skutkovych zjisténi
nemuze vyvodit jiné zavéry. Soud, stejné jako spravni organ, neuvéril pozdéjsim tvrzenim
stézovatele, ktery zastavil vozidlo, vystoupil, hovoril a zertoval s osobami, o kterych
pozdéji tvrdil, ze je nepoznal a od kterych ocekaval ohrozeni zivota svého a osoby blizke.
Osoba blizka stézovateli vsak svédecky potvrdila odmitnuti stézovatele podrobit se
vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Poziti alkoholu potvrdil i stézovatel, byt to pozdéji zlehéuje. To, ze soud hodnotil
skutkova zjisténi a provedené dikazy odlisné od dzce subjektivniho nazoru stézovatele,
neni vadou rozsudku ve smyslu uplatnéné kasacni namitky stézovatelem podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku  divodd rozhodnuti). StéZovatel vSak neuvadi Zidné konkrétni
nesrozumitelnosti nebo nedostatky rozhodnuti, aby je bylo mozno posoudit. Touto
kasa¢ni namitkou se pro jeji nesrozumitelnost a neuréitost nelze zabyvat.

Z vySe uvedenych divodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pripustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4s. f.s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze bylo Policii CR pouzito k zasahu
neschvaleného vozidla. Touto namitkou se jiz zabyval méstsky soud, ktery nepovazoval
otazku vozidla, které privezlo policisty na misto kontroly, za podstatnou pro posouzeni
této véci, a to proto, ze zasah policie byl provadén mimo vozidlo a policisté stali na miste,
kde provadéli kontrolu. Vozidlo tedy zastavovali v pozici stojici osoby na silnici, Cervenym
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svétlem predepsanym zpusobem. Sluzebni vozidlo, které stézovatel ¢ini spornym v daném
pripadé, je tak zcela bez vyznamu pti zastaveni vozidla stézovatele, zcela irelevantni je i co
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se tyCe vlastni provadéné kontroly. Vzhledem k informacim vyplyvajicim ze spisového
materialu (je nesporné, ze zasah nebyl provadén ze sluzebniho vozidla, stézovatel byl
zastavovan policisty tim zpusobem, ze jeden z policisti stal na silnici a daval signalizaci
lervenym svétlem) je nutno tomuto pravaimu nazoru meéstského soudu prisvédcit, a
stézovatelovu stézejni namitku odmitnout, protoze sluzebni vozidlo nemélo vliv na
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provadénou silni¢ni kontrolu a skutecnost, jestli bylo pro danou kontrolu schvalene,
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spravné oznacené, apod. nemohlo na véci ni¢eho zmeénit. Nelze proto prisvédcit
stézovateli, ze by spravné posouzeni této skutecnosti mohlo zapficinit vysledek rizeni pro
néj opacny. Lze tedy uzavfit, ze protoze zastavovani vozidla bylo provedeno pési policejni
hlidkou v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 pism. a) odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
je namitka stézovatele stran ,neschvaleného policejniho vozidla“ zcela zastupna, ktera
nemuze mit na pravni posouzeni zadny vliv. Neni proto nutno zkoumat, jestli se méstsky
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soud predmétnou namitkou zabyval dostatecné, ¢i mél provést dalsi stézovatelem navrzené
dukazy. Stejné tak je v této souvislosti zcela zastupna a nepodstatna namitka stézovatele
smeéfujici k vedeni dokumentace Policii CR, ktera se tykala rovnéz predmétného vozidla.

Namitku stézovatele tykajici se skuteCnosti, ze si nebyl jist, zda je kontrolovan
Policii CR, povazuje Nejvy$$i spravni soud za tcelovou a zcela se ztotozfuje s divody,
proc ji obdobné vyhodnotil 1 méstsky soud. Jak sam stézovatel uvedl, nedoslo k zadnému
nasilnému jednani, ale byl pozadan o predlozeni dokladt osobnich a dokladd k vozidlu a
pozadan o to, aby se podrobil dechové zkousce; za této situace lze stézi logicky dovozovat,
ze by si vysvétloval tuto situaci tak, Ze se jedna o zastaveni nahodnymi chodci a Ze by se
nejednalo o policejni kontrolu.

Stézovatel byl obvinén a uznan vinnym z prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) - (ptes vyzvu
se podle odmitl podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyl

. v .. / ’ v . J v .V s ’ .
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetreni neni spojeno s
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nebezpecim pro jeho zdravi) a pism. 1) - (jinym jednanim porusil zvlastni pravni predpis)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni, jejichz skutkové podstaty
naplnil poruSenim ustanoveni § 4 pism. b) - (fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich), ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) - (podrobit se na vyzvu policisty vySetteni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem), ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) a d) - (fidi¢
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motoroveho vozidla musi mit pfi rizeni u sebe a) fidiésky prukaz, b) osvédceni o registraci
vozidla, ¢) doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem
vozidla, d) doklad o zdravotni zptsobilosti), ustanoveni § 6 odst. 12 (na vyzvu policisty je
fidi¢ motorového vozidla povinen predlozit vyse uvedené doklady policistovi ke kontrole)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), v tehdy platném znéni.

Ze spisového materialu  vyplynulo, ze k poruseni predmétnych ustanoveni
stézovatelem prokazatelné doslo, stézovatelem byla naplnéna jak materialni, tak formalni
stranka prestupku. Stézovatel fakticky nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, tedy své
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jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku, za ktery byl postizen, pouze
nasledné znevérohodriuje okolnosti, za kterych k tomuto skutkovému stavu doslo, pritom
uplatnéné namitky postradaji relevanci k uvedenému prestupku, resp. jsou Cisté ucelove.
Poukazuje-li stézovatel na nevérohodnost svédku,. je treba konstatovat, ze tak ¢ini pouze
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v roviné obecného tvrzeni, aniz by predlozil alespon indicie svéd¢ici tomu, ze proti nému
zasahujicimi policisty bylo postupovano udelove, zistné ¢i z jiného osobniho divodu, a to
zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem. Vypovédi policist, spolu s dal$imi pisemnymi
materidly  zalozenymi ve spravaim spise, tvori uceleny dukazni fetézec,
ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost stézovatele za prestupkové jednani. Soud
ani neshledal, ze by ve vypovédich pri vyli¢eni skutkového déje existovaly logické rozpory,
popf. nerealné skuteCnosti a udaje. Stézovatel svédectvi policista sice zpochybnoval,
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avSak krom obecnych nekonkrétnich tvrzeni o jeho nevérohodnosti, nenamital nic,
co by mohlo spravnost udaji poskytnutych policisty zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hodnoceni diakazu je véci spravaiho organu
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a je ovladano zasadou volného uvazeni. Kritériem volného uvazeni jsou ptritom zasady
logiky, pfiemz v odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zptsob hodnoceni dikaza
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nalezitym zpusobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného
vyhovuje. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které
vzal za prokazané, stejné tak rozhodnuti méstského soudu obsahuje pravni avahy vedouct
k zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu v souladu se zakonem;
meéstsky soud se radné zabyval a vyporadal s namitkami stézovatele, které v rizeni uplatnil
a své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil; skutecnost, ze neprovedl dukazy
stézovatelem navrzené, které byly ve véci zcela urelevantni, nelze povazovat za vadu fizeni,
resp. za divod, pro ktery by rozhodnuti méstského soudu mélo byt neprezkoumatelné,
resp. pro které by mélo byt zruseno.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
4 V4 /v 4 v
soudu v souladu se zakonem, proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto
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pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady,
které by mu vznikly nad rimec bézné spravni {innosti, neuplatnil, ptitom takova
skuteénost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



