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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: AERO Vodochody a.s., U letisté 374, Odolena Voda, zast. advokatkou JUDr.
Marinou Machytkovou, se sidlem AK Dlouha 16, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel (piv. Celni feditelstvi Praha) se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca
351/2008 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaén{ stiZnosti doméahé zrueni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 14640-2/08-1701-21; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho uradu Mélnik (dale jen ,celni Grad®) ze dne
18. 3. 2008, ¢. j. 2594/08-177300-021 a ¢. j. 13743/07-177300-021. Rozhodnuti celniho Gradu
bylo vydano v ramci prezkumného rizeni dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), a to na zakladé rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praha (dale ,zalovaného®) ze dne 7.11.2007, ¢. j. 13215/07-21, kterym bylo natizeno
prezkoumani rozhodnuti - dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 18/2005, ze dne 30. 3. 2005
vydaného celnim Gradem dne 30. 3. 2005.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spoéivajici
v nedostatku davodu rozhodnut, resp. 1 v jinych vadach rizeni pred soudem, s tim, ze tyto
vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena vytykana nespravnost
posouzeni pravnich otazek, vytykané vady fizeni a samotného rozhodnuti sméfuji proti
rozsudku Méstského soudu v Praze a tykaji se rovnéz, v rozsahu uplatnénych diavoda
kasacni stiznosti, nize uvedenych rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha a Celniho Gradu
Mélnik. Namitky stézovatele se pritom v predmétném rozsahu predevsim tykaji otazky
absence nékterych nalezitosti rozhodnuti celnich organt, konkr. absence zakonného
ustanoveni, na zakladé kterého byl stézovateli dodate¢né vymeéren celni dluh, otazky
nespravného vykladu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani, resp. otazky
nespravného vykladu institutu neplatnosti spravnich rozhodnuti a otazky nevyporadani se
s ur¢itymi dalSimi namitkami stézovatele.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti rekapituluje podrobné cely prubéh fizeni
stran predepsani celnitho dluhu, ktery vznikl dne 15.3.2002, uvadi jednotliva vydana
rozhodnuti, jejichz nezakonnost, resp. neplatnost namita; v konecném dusledku
s prihlédnutim k témto skuteCnostem ma tedy i1 za to, ze rozhodnuti vydané v ramci
natrizeného prezkoumani rozhodnuti dle § 55b zakona o spravé dani, resp. i rozhodnuti
zalovaného, které napadl zalobou, trpi nezakonnosti, nebot v dusledku celého
nezakonného fizeni doslo k fetézeni nezakonnych a neplatnych rozhodnuti; takova
rozhodnuti nelze poté ani prezkoumavat.

Stézovatel se predevsim neztotoznuje se zavéry Meéstskeho soudu v Praze v otazce
posouzeni prekluzivai lhaty pro vydani prislusnych rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze, na rozdil od celnich organu, akceptoval, ze zadost stézovatele
o dodatecné doméreni cla ze dne 29. 3. 2005 neni tkonem smétujicim k vyméreni castky
cla ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona, ¢imz nemohlo dojit k pretrzeni béhu trileté
lhaty. Méstsky soud v Praze nicméné, dle stézovatele nepatricné odkazal na rozhodnuti
NSS ¢.j.7 Afs 20/2007 - 73, dle kterého obecna prekluzivni lhata pro vymeéfeni
(dométeni) dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani se bez dalstho neuplatni v tizeni o
tzv. mimoradnych opravnych prostfedcich podle ¢asti paté tohoto zakona, ani v fizeni o
dodate¢ném dariovém priznani podle § 41 cit. zakona, pro néz tento zakon upravuje lhity
zvlastni; cit. ,lhdta podle § 47 odst. 1 citovaného zakona se tedy v téchto Yizenich uplatni jen v
pripadech, kdy na ni zvlastni #iprava téchto institutii v tomto zakoné primo odkazuje, a kdy je
tak lhita pro vyméreni (doméveni) dané primou soucdsti zvlasini lhiry pro pouziti prislusného
mimorddného opravného prostiedku, pripadné pro podani dodatecného dariového priznani.
Zdroveni lze tuto lhiitu v takovych pripadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsabu, tj. jako
soucdst zvlastni lhdty pro pouZiti daného procesnibo institutu. Naopak v 7izeni o tzv.
mimorddnych opravnych prostredcich i o dodatecném dariovém priznani se plné uplatni
konecnd desetileta prekluzivni [hita pro vyméreni (doméreni) dané upravend v § 47 odst. 2 vété
drubé zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.“ Méstsky soud v Praze k tomu bez
dalstho uzavtel, ze ,vySe uvedené zavéry lze aplikovat ina ust. 268 odst. 3 véta druha
celniho zakona a tedy v dané véci“. S tim se stézovatel neztotoziuje, nebot § 268 celniho
zakona (v rozhodném znéni, tj. do 30. 4. 2004) obsahuje samostatnou Gpravu béhu lhit pro
zapis Castky cla do evidence a absolutni lhitu pro vyméreni a dométenti Castky cla, kdezto §
47 zakona o spravé dani upravuje lhiity pro vymeéfeni a doméreni dané a absolutni lhitu
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pro tento ukon. Kromé toho se odkazované rozhodnuti NSS tyka situace uplatnéni
mimoradnych opravaych prostredku a dodatecného danového priznani, k ¢emuz v tomto
pripadé nedoslo. Sam Méstsky soud v Praze pritom odkazuje na rozhodnuti NSS €. j. 1 Afs
20/2006 - 60 tykajici se preruseni béhu lhaty podle § 268 odst. 3 celnitho zakona, véta
prvai. Stézovatel v této souvislosti pouze dopliuje odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn.
2 Afs 162/2006 ze dne 25.05.2007, upfestiujici Méstskym soudem v Praze citované
rozhodnuti NSS ¢&.j. 1. Afs 20/2006 - 60, s tim, ze podle rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs
162/2006 ,celni kontrola je sikonem smérujicim k vyméreni Cistky cla nebo k jejimu
dodatecnému vyméreni (§ 268 odst. 3 zakona ¢ 13/1993 Sb., celniho zikona). K preruseni béhu
Lhiity pro vyméreni cla vsak dojde jen za predpokladu, Ze kontrolovand osoba bude sezndmena s
tim, které jeji dovozy budou kontroloviny“. Citovana ustanoveni nepochybné vychazeji z
aplikace trileté lhaty podle § 268 odst. 2 a 3, véta prvni, celntho zakona. Stézovatel
poukazuje na samotné znéni § 268 celniho zakona v rozhodném obdobi, ktery v odst. 3
vyslovné upravuje pretrzeni 3-leté lhiity pro zapis do evidence cla uvedené v odst. 2, s tim,
ze pretrzeni této v odst. 3 uvedené lhuty je zpusobeno tkony .k vymeéreni Castky cla nebo
k jejimu dodatecnému vyméreni“, to vSe soucasné s tim, ze ,vymeérit a doméfit castku
cla a zapsat ji do evidence vsak lze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl“ - je evidentni, Ze tato 3-leta obecna prekluzivni lhita se v otazce doméreni cla
pouzije, a to pro zapis do evidence cla.

Stézovatel poukazuje na to, ze dne 29. 3. 2005 podal zadost o dodatecné domérenti
cla; na zakladé této zadosti celni Grad dne 30. 03. 2005 v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
,...Celni Grad Mélnik nevyméii dluznikovi ¢astku cla a uvadi ,0“ v kolonce ,clo“. Celni
dluh dle stézovatele nevznikl, nebot celni Grad pravomocné dodateénym vymérem urcil, ze
stézovateli celni dluh v podobé cla nevznika, ze celni dluh v podobé cla neexistuje. V tom
pripadé ale dle presvédcent stézovatele nelze znovu doméfovat ani vymeérovat Castku cla,
jemuz neodpovida celni dluh - nebot k jeho vzniku podle pravomocného rozhodnuti v
ramci dodate¢ného vymeéru nedoslo. Celni Grad v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005 castku cla
do evidence nezapsal a nevymeéril, naopak pravomocné urdil neexistenci celnitho dluhu v
podobé cla. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je nepochybné, ze viibec nebyla naplnéna
zakonna hypotéza pro novy béh 3-leté lhity podle § 268 odst. odst. 3 celniho zakona ve
znéni do 30.4.2004, ani pro béh 10-leté lhity podle tohoto ustanoveni zikona, a
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 19. 12. 2007, jimz bylo rozhodnuto o novém dodate¢ném
vyméreni celnitho dluhu (na zakladé natizeného prezkumu dle § 55b zakona o spravé dani)
bylo ptijato az po marném uplynuti ptivodni 3-leté prekluzivni lhity podle § 268 odst. 2
celniho zakona ve znéni do 30. 4. 2004. Z uvedeného divodu i nasledna rozhodnuti celnich
organd o odvolani, véetné napadaného rozsudku Méstského soudu v Praze, tak byly prijaty
v rozporu se zakonem. StéZzovatel nadto konstatuje, ze k otazce samotného vzniku dluhu,
resp. k namitkdm stézovatele, ze celni dluh nevznikl, se Méstsky soud v Praze nijak
nevyjadril, pouze v tomto kontextu uvedl, ze celni dluh vznikl ptijetim celniho prohlasent,
avsak soucasné vyslovné konstatoval, Ze clo nebylo vyméteno a ze celni Grad uvedl u
polozky clo ,,0 K&«

Stézovatel dale napada procesni postup celniho Gradu stran ust. § 49 odst. 1 zakona
4 v 4 . 4 ’ v oV 4 /7 e v/ v
o spravé dani. Dle cit. ustanoveni spravce dané muze rozhodnout o odvolani i1 v pripade,
4 4 VA4 v v 4 4 v
ze mu vyhovi pouze dastecné; podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,pokud spravce dané o
4 4 o 4 4 ’ 4 4
odvolani podle odstavca 1 a 2 sam nerozhodne, postoupi odvolani spolu s vysledky
doplnéného fizeni, s Gplnym spisovym materidlem a s predkladaci zpravou odvolacimu
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organu k rozhodnuti.“ Celni Gfad v rozhodnuti, kterym rozhodoval o odvolani stézovatele
(proti rozhodnuti ze dne 18.3.2008, uvadi, ze odvolani Castecné vyhovuje s tim, ze
rozhodnuti bude zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim stejného Cisla s datem
vystaveni 18. 3. 2008, se zménami textu v ¢asti oduvodnéni a pouceni. Bez ohledu na to, ze
tim celni Gfad ptiznal opravnénost namitek stézovatele, vyrokova cast zustala v ,,...souladu
s rozhodnutim CR Praha & j. 13215/07 - 21 ze dne 7. 11. 2007 beze zmén®. Celni t¥ad
pouze doplnil text vyroku o prislusné pasaze, které vychazeji ze znéni vyroku rozhodnuti
ze dne 30.3.2005, kterym byl dodate¢né vyméfen celni dluh, doplnéné o ulozeni
povinnosti podle rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007 (povinnost thrady cla) a odkaz na lhutu
podle § 268 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona ve znéni do 30. 04. 2004, resp.
bod 13 p¥ilohy IV Smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Podle nazoru stézovatele byl vyklad § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
4 / vV 4 / b4 v/ v / v 4 4 4 v
ze strany celntho Uradu nespravny, nebot o ¢astecném vyhovéni odvolani nebylo mozno
v zadném pripadé hovorit. Stézovateli byly na zakladé vydaného rozhodnuti ulozeny
povinnosti v tom samém rozsahu jako podle rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno,
coz odporuje Ucelu ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zakona. Smyslem, podstatou a cilem
odvolani stézovatele bylo zlepSeni pravni pozice stézovatele, nikoliv zména doplnéni
odkazl na zakonnou lhutu, ani doplnéni formulaci v oduvodnéni ¢i naprava absentujiciho
v 4 /4 4 Ve 4 v v 4 / vV
poucdeni podle napadeného rozhodnuti. Nelze proto prijmout zavér, ze celni Grad v
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2008 odvolani caste¢né vyhovél, kdyz se v pravnim postaveni
stézovatele, tak jak pozadoval, nic nezménilo. Celni ufad v uvedeném rozhodnuti
stézovateli ,vyhovél“ zafazenim odkazu na § 268 odst. 2 celniho zakona a také zarazenim
nového znéni. Nic z toho ale stézovatel v odvolani neuplatnoval; nenapadal absenci
odkazl na prislusny predpis ve vyroku napadaného rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel
. = : : . . ) , ,
nijak nebrojil proti absenci odkazu na zakonnou lhitu ve vyroku napadaného rozhodnuti,
nelze hovotit o ¢astecném vyhovéni odvolani. Tvrzeni celntho Gradu, ze ,,...spravce dané v
ramci odvolacitho fizeni vyhovuje odvolateli v tom, ze v ramci dasteéné autoremedury
aplikuje spravnou normu do pavodniho rozhodnuti,...“, naprosto neodpovida skute¢nosti,
nebot nic takového stézovatelem uplatnéno (narokovano) nebylo. Stézovatel naopak
napadal rozhodnuti, jimz bylo  rozhodnuto o novém vyméreni celntho dluhu
. v / v/ , ’ ’ « . . v / . o v 7
(4. v prezkumném fizeni) ,,v celém rozsahu vyroku“ (nikoliv pouceni, ani oduvodnéni)
Celni afad pfi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
5} / 4 v 4 4 4 v/ 4 4 *V/ 4 4
poplatkd, ktery stanovi obecné zavaznou zasadu odvolaciho fizeni v rameci fizeni o danich,
kdy ,odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani“ Stézovatel tvrdi, ze celni Grad mél postupovat podle § 49 odst. 4
i ’ 4 b 4 4 o v vV
cit. zakona, a ne rozhodnout sam, nebotf odvolani nebylo vibec vyhovéno. Stézovatel
konstatuje, ze tim, ze rozhodoval organ, ktery k tomu nebyl podle zikona opravnén, je
jeho rozhodnuti (ze dne 18. 3. 2008) rozhodnutim pfijatym v rozporu s pravnimi predpisy
v v 4 4 / Vv 4 ’ \4 . /7 Vv 4
a soucasné rozhodnutim nezakonnym. Stézovatel dodava, ze ani rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 11. 2008 ménici rozhodnuti vydané v ramci autoremedury celnim Gfadem nemohlo
zhojit vySe uvedena zasadni pochybeni v fizeni. Dle stézovatele rozhodnuti vydané celnim
Vv ’ . « ’ ’ / v /
Uradem vramci ,autoremedury“ nelze pokladat za platné rozhodnuti, mélo byt
rozhodnutim Zalovaného zruSeno, nikoliv zménéno. K uvedenym namitkam, které
stézovatel uplatnil jiz v zalobé, méstsky soud uzaviel, ze ,lze se tak ztoroznit se Zalobou, Ze
celni virad postupoval v rozporu s § 2 d. 7. a ¢l. 36 LZPS, nebot’ nedbal zdjmu Zalobce a véc
ihned nepredloZil dle § 49 odst. 4 d. 7. odvolacimu organu. Presto mda soud za to, Ze dand vada
nemd pro svou intenzitu za ndsledek nezdakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ se
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jednd o vadu, jez byla zhojena existenci ,ndsledného* odwvolaciho 7izent, tudiz Zalobci nebylo
odepreno jeho pravo na prezkum odvolacim orginem (cl. 36 LZPS)“

Shora uvedené zavéry Méstského soudu v Praze lze vykladat pouze tak, ze organ
(VY 7 7 . Vi v v Ve 7/
verejné spravy sice nesmi postupovat v rozporu s ¢l. 36 LZPS, ale vlastné, za urditych
okolnosti, tak muze ucinit; jiny, nez tento absurdni zavér z citované formulace nelze
ucinit. Stézovatel konstatuje, ze Gstavni prava subjektu podle ¢l. 36 LZPS (,kazdy se muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve
/ v/ ey ’ « 5 v -y /
stanovenych ptripadech u jiného organu®) bud byla, nebo nebyla porusena, mezi tim neni
dan zadny prostor. Meéstsky soud v Praze pfitom priznal, ze tato prava (ackoliv
»neintenzivné®) porusena byla. Konec¢né, kdyz uz Méstsky soud v Praze vyslovné priznal,
v v / M M A v A4 4 4 M 4 / /7 LV o
ze zalovany se ,nikoli fadné vyporadal s odvolaci namitkou nespravného posouzeni Gc¢inka
zadosti zalobce o dodate¢né domeérenti celniho dluhu (pozn. k bodu 3.1 vyse), presto soud
nepovazuje tuto vadu neprezkoumatelnosti za natolik intenzivni (pozn. opét pozadavek na
intenzitu vady), aby byla divodem pro zru$eni rozhodnuti zalovaného®. Méstsky soud v
Praze ptritom argumentuje, ze stézovateli ,nevznikla 4jma spocivajici v neznalosti divodu
takového zavéru spravaiho organu®.

Stézovatel dale upozormuje, jak jiz uéinil ve svém odvolani a v zalobé, na otazku
neplatnosti rozhodnuti celniho uradu ze dne 19.12.2007, a z toho plynouci dusledky
pro nasledné rozhodnuti celniho ufadu, jakoz i rozhodnuti zalovaného. Celni urad
pokladal za podstatné v rozhodnuti ,¢astecné vyhovét” stézovateli mimo jiné tim, ze do
nového rozhodnuti uvedl odkaz na prislusny pravni predpis (,...za pouziti lhity stanovené
v § 268 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni platném do 30. dubna 2004, s
ptihlédnutim na ustanoveni bodu 13 p¥ilohy IV Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii...“). Stézovatel v této souvislosti odkazuje na znéni § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani, podle néhoz ,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitostt,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, ma to za nasledek neplatnost
rozhodnuti.“ Doplnéni lhuty podle § 268 odst. 2 celniho zakona bylo nepochybné
z pohledu celniho Gradu dulezité, nebot se jedna o lhttu, jejiz aplikace, na rozdil od pouziti
lhaty podle ¢l. 221 odst. 3 Celnitho kodexu, umoznila celnim organim ulozeni
dodate¢ného celniho dluhu stézovateli. Pouziti této lhity je tedy zakladnim titulem pro
uloZeni povinnosti stézovateli. Bez ohledu na skutecnost, ze stézovatel se proti
predmétnému rozhodnuti odvolal, vyse uvedené zjevné svédli pro zavér, ze z divodu
absence odkazu na pravni predpis (lhita podle § 268 odst. 2 celniho zakona) je rozhodnuti
celniho dfadu, jimz bylo rozhodnuto o novém dodateéném vyméfeni celniho dluhu (ze
dne 19. 12. 2007) neplatné; jakozto neplatné jej nelze zrusit (ani ménit), samoziejmé se ani
nelze odvolavat. Skutecnost, ze stézovatel odvolani podal, neni z pravniho hlediska
relevantni v tom smyslu, Ze neplatnost rozhodnuti celniho organu je absolutni kategorii,
jiz se odvolaci tkony datiového subjektu nedotykaji; vile a tkony stézovatele v tomto
ohledu nemaji na objektivni pravni skute¢nost vliv.

Stézovatel po podrobném zkonstatovani obsahovych nalezitosti jednotlivych
vydanych rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007, kterym bylo rozhodnuto o
novém vyméreni celnitho dluhu, bylo a je rozhodnutim neplatnym, nebof v ném chybi
zakladni nalezitost rozhodnuti v dafiovém fizeni, tj. ,uvedeni pravnich pfedpist, podle
nichz bylo rozhodovano...“. Z tohoto divodu je neplatné rovnéz rozhodnuti celniho
Gradu ze dne 18. 3. 2008, jakoz i rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2008. Stézovatel v
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této souvislosti odkazuje na fadu nalezi Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu,
které se k otazce neplatnosti a nicotnosti spravniho rozhodnuti vyslovily.

Stézovatel poukazuje na to, ze jednotliva rozhodnuti vydana v celnim fizeni
(celkem 5) kté samé otazce jsou neustile nasledné ménéna, kdy zadné dvé z nich
neobsahuji identicky vyrok, co se tyle pouzitého prava, resp. je neustale rozhodovano
vzdy podle jinych pravnich predpist; takovou situaci poklada stézovatel za absurdni a v
pravnim staté za neprijatelnou. Nelze dle stéZovatele na jedné strané ulozit povinnost
plynouci z prezkoumani doméreni celniho dluhu a na druhé strané zcela odhlizet od toho,
ze za tento stav nese plnou odpovédnost celni Gfad. Tento postup svédéi o libovuli
rozhodujictho organu verejné moci a dostava se tak za meze stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery neni pouze pfikazem pro vykon statni moci v hranicich
vymezenych kompetenci, nybrz dopada i na zpusob jejich vykonu. Stézovatel se naprosto
neztotoziuje s tvrzenim Méstského soudu v Praze o tom, Ze rozpor s &. 1 odst. 1 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 LZPS stézovatel v zalobé nespecifikoval, opak je pravdou (str. 13 - 15 zaloby),
procez soud vyradil v daném rozsahu zalobu z pfezkumu. Také v této otazce se Méstsky
soud v Praze s namitkami stézovatele nevyporadal.

S prihlédnutim  k uvedenému navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjad¥il nesouhlas s nimitkami
stézovatele, jakkoli pfipustil urcita procesni pochybeni, je presvédlen, ze rozhodnuti bylo
vydano v zakonné lhuté a celni dluh byl stézovateli doméren v souladu s platnymi
pravnimi predpisy; navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predevsim povazuje za nutné predeslat, ze predmétem ftizeni
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pred kasa¢nim soudem je prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno,
resp. fakticky zamitnuto odvolani proti rozhodnuti celntho wradu vydanému
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v prezkumném fizeni dle § 55b zakona o spravé dani. Stézovatel a priori namita neplatnost,
resp. nicotnost jiz predchoziho vydaného rozhodnuti, kterym zalovany naridil

v o ’ o . . ,
prezkoumani rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005, v dusledku toho je nutno dle jeho nazoru za
nezakonné povazovat i rozhodnuti vydané ve véci samé v prezkumném fizeni, potazmo
rozhoduti zalovaného, které je nyni predmétem soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podrobny obsah vydanych spravnich
rozhodnuti, jakoz 1 pribéh predchoziho celniho fizeni a soudniho fizeni nepovazuje za
/4 Ve . b / 4 / v v 4 4
nutné podrobnéji rekapitulovat, nebot stav skutkovy neni sporny, predmétna rozhodnuti,
jakoz 1 pribéh procesu jsou Gcéastnikim fizeni zndmy. Spornym Cini stézovatel otazku
/ ’ / . v s ,
pravniho posouzeni, a to 1) stran platnosti ¢1 neplatnosti rozhodnuti dle § 32 odst. 7
4 4 v 4 4 v/ v ’ 4 4 v /4
zakona o spravé dani, kterym bylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném
vyméreni celntho dluhu, v dasledku toho maji byt neplatnd a nezakonna i nasledna
rozhodnuti celnich organd, 2) stran uplynuti lhity, tedy prekluze prava vyméfit celni dluh
vznikly v souvislosti s predmétnym dovozem dne 15. 3. 2002.
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Nejvyssi spravni soud pro posouzeni vyse nastolenych pravnich otazek predesila
pro posouzeni véci zasadni skutecnosti, které jsou obsahem spisového materialu.

Jakkoli je predmétem rizeni pred kasaénim soudem prezkoumani rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodovano v prezkumném rizeni (nikoli tedy rozhodnuti,
kterym bylo narizeno prezkoumani rozhodnuti celniho Gradu), Nejvyssi spravai soud se a
priori musel zabyvat otazkou mozné prekluze prava vyméfit celni dluh, a to co se tyce
relevantnosti utkonu, které byly ucinény, a které mohly byt zpusobilé prferusit béh

rekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu, jejiz béh je tfeba odvozovat ode dne vzniku
P Yy provy. )€ J
celntho dluhu, t. 15.3.2002; musel proto posoudit dusledky zadosti stézovatele o
dodatecné doméfteni cla ze dne 29. 3. 2005, nasledné kontroly provedené celnimi organy
M v - v / i 4 4 i o v/ /. o 4 4 o
v roce 2005, jakoz 1 moznymi pravnimi dusledky dalsich tkont ze strany celnich organu.

Nelze predné prisvédcit stézovateli, pokud v kasacni stiznosti tvrdi, ze celni dluh
nevznikl, nebot celni Gfad pravomocné dodateénym vymérem urcil, ze stézovateli celni
dluh v podobé cla nevznika, ze celni dluh v podobé cla neexistuje. Celni dluh vznikl
v souladu s celnim zakonem (§ 238 celniho zakona) dne 15. 3. 2002, ostatné tuto skutecnost
uvadi, a existenci celntho dluhu nezpochybnuje, sam stézovatel ve své zadosti ze dne
29. 3. 2005, ve ktere zada o dodate¢né vyméreni DPH a cla z divodu nespravné stanovené
celni hodnoty pti dovozu. Lze tak uzavrit, ze celni dluh zde vznikl, jina je skutecnost, ze
nebyl celnim Gfadem dodatetnym platebnim vymérem vymeéren a predepsan, a to
z duvodu, které se nasledné ukazaly byti nespravaymi. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze
by celni Grad konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 30.3.2005, ze by celni dluh
neexistoval. Otazka tedy nestoji, zda mélo byt clo z predmétného dovozu urceno, zda tedy
vznikl celni dluh, ale zda mohlo byt jesté pravoplatné vymeéreno, resp. zda tak celni Gfad
neudinil az po prekluzi prava.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni otazky prekluze prava vychazel z relevantni
pravni Upravy, ktera zde byla v dobé vzniku celniho dluhu, tj. k datu 15.3.2002., 1.
zakona ¢. 13/1993 Sb., celntho zakona, ve znéni Géinném do 30.6.2002. Lze proto
konstatovat, ze celni organy a potazmo i1 méstsky soud nespravné vychazely z pravni
Upravy G¢inné do 30. 4. 2004. Nicméné, jak bude nize uvedeno, toto pochybeni nemélo
zasadni vliv na posouzeni béhu lhity, odrazilo se pouze v nékterych ¢astech nepfipadného
odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

Otazka zaniku prava celni dluh vymétit je otazkou prava hmotného (k tomu srov.
obdobné rozsudek ESD ze dne 23.2.2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh.
s. 112049, body 39 az 41), k hmotnépravni povaze prekluze prava vymétit dan Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze jednalo-li se o celni dluh vznikly dne 15. 3. 2002, je
nezbytné na hmotnépravni stranku véci, zejména s ohledem na vznik a trvani celniho
dluhu a béh prekluzivni lhity k jeho vyméfent, aplikovat celni zakon ve znéni G¢inném ke
dni vzniku celntho dluhu, tj. ve znéni Géinném do 30.6.2002 (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 - 161, téz rozsudek ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105; vSe prist. na www.nssoud.cz).

Podle § 320 pism. b) celnitho zakona, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb., v dobé
od 1.7.1997 do 30.6.2002 platily pro tizeni pred celnimi organy pti vyméfovani a
vybirani cla, dani a poplatki a vymahani nedoplatkti obecné predpisy o spravé dani a
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poplatka (poznamka pod carou odkazovala na zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku), celni zakon vsak soucasné taxativné stanovil ta ustanoveni zakona ¢. 337/1992
Sb., ktera neméla byt podpurné pouzivana. Predkladatel novou Gpravu § 320 celniho
zakona v navrhu zakona pozdéji publikovaného pod ¢. 113/1997 Sb. vysvétlil tak, ze zakon
o spravé dani a poplatki bude nové navybrané aspekty celniho fizeni aplikovan
subsidiarné, pricemz vyjimky z této aplikace se taxativné stanovi na ta ustanoveni zakona
¢. 337/1992 Sb. (jako byl mimo jiné i § 47 - lhity pro vyméreni), ktera se na celni fizeni
»nehodi“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 113/1997 Sb. ze dne 10. 10. 1996, tisk ¢. 36,
digitalni repozita¥ PS PCR pistupny na www.psp.cz).

Jako nepfipustny odmitl jiz zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105 vyklad
celntho zakona ve znéni pred 1.7.2002 v tom smyslu, ze by pravo vyméfit dluh na clu
nebylo podminéno zadnou lhitou V cit. rozsudku zdejsi soud mimo jiné uvedl, Ze pokud
moznost vymérit celni dluh neomezené dlouho neni Gstavné konformni, je nutno zvazit,
zda existuji ve smyslu textu § 320 pism. b) celniho zakona vedle zakona o spravé dani dalsi
»obecné predpisy o spravé dani a poplatkt®, které by statni moci pfi vymeéreni celniho
dluhu stanovily Casovy limit. Zakon o soustavé dani, ktery byl jisté rovnéz ,obecnym
predpisem o spravé dani a poplatki®, v §4 odst. 2 stanovil, ze dan nelze vymeérit ani
vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat pfiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto
dan. Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloudil pouzit §4 odst. 2 zakona o
soustavé dani, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soucasti platného prava a reguloval otazku
zaniku prava vymeéfit dan, dovodil zdejsi soud ve vyse cit. judikatu, ze je nutno pouzit
primérené pravé toto ustanoveni. Touto interpretaci se vylouci Gstavné zcela neptijatelna
moznost vymerit celni dluh kdykoliv. Jak uvedl soud v uvedeném rozsudku, ,,....(tJzkovyto
zaveér je sice s velkou pravdépodobnosti v rozporu se zamérem historického zakonoddrce, jde vsak
0 jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozno se vyhnout rozporu s dstavnim poridkem a
soucasné interpretovat celni zakon konzistentné se zakladnimi principy pravnibo 7ddu jako
vyznamového celku.“V této souvislosti 1ze dale odkazat napt. na rozsudky zdejsiho soudu ¢.
j. 7 Afs 78/2007 - 60, ze dne 10.4.2008, rozsudek ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, ze dne
31. 5. 2012, prist. na www.nssoud.cz.

Lze tedy konstatovat, ze v dobé vzniku celniho dluhu, tj. do 30. 6. 2002 nemél celni
zakon vlastni Gpravu zaniku prava vymétit dluh na clu. Ustanoveni § 268 celniho zakona,
které tuto otazku v celnim zakoné samostatné upravilo, bylo do celniho zakona doplnéno
teprve s tcinnosti ke dni 1. 7. 2002 (zakon ¢. 1/2002 Sb.). Odkazuje-li zalovany a potazmo i
méstsky soud na uvedené ustanoveni v souvislosti s lhitou po vyméteni celniho dluhu a
v intencich uvedeného ustanoveni lini zavéry ohledné prekluze prava celni dluh vyméfit,
¢ini tak neptipadné. Az s linnosti od 1.7.2002 do 30.4.2004 byla v celnim zikoné
upravena prekluzivni lhita, jejimz uplynutim zaniklo pravo celnich organd vyméfit celni
dluh. Podle ustanoveni § 268 citovaného zakona platilo, ze pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze Castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. V odst. 4 tohoto ustanoveni byla obsazena vyjimka, podle niz
ustanoveni lhlity pro vyméreni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2
a 3 neplati v pripadé, kdy prislusna ¢astka cla nemohla byt vymétena a zapsana do evidence
v dasledku jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Ustanoveni § 268 celniho zakona bylo
zru$eno s Gdinnosti od 1.5.2004, tj. ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Podle diavodové zpravy k bodu ¢. 178 zdkona ¢. 187/2004 Sb., o zméné celniho zakona,
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pak vyplyva, ze toto ustanoveni celniho zakona bylo zruseno, nebot tato problematika je
upravena narizenim Rady s pfimou vnitrostatni tcinnosti. Timto nafizenim pak je narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,narizeni®).

Podle ¢l. 221 odst. 3 natrizeni (od 1.5.2004) plati, ze sdéleni dluznikovi nelze
provést po uplynuti lhity ti1 let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhuty se stavi ode
dne podani opravného prostfedku ve smyslu ¢l. 243 po dobu fizeni o opravném
prostredku. Podle ¢l. 221 odst. 4 nafizeni, vznikne-li celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl
v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tfileté lhiity zminéné v odstavci 3.

Podle § 251 odst. 1 celntho zakona, G¢inného do 30. 4. 2004, platilo, ze neni-li
timto zakonem stanoveno jinak, vyméfuje se dovozni nebo vyvozni clo podle predpist
platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Z ddvodové zpravy k bodu ¢. 143 zakona ¢.
187/2004 Sb., o zméné celniho zakona, pak vyplyva, ze ustanoveni § 251 celniho zakona
bylo spolu i s jinymi ustanoveni téhoz zakona zruseno s ohledem na to, ze problematika
vzniku celniho dluhu je upravena komunitarnim pravem, konkrétné Narizenim Rady s
pfimou vnitrostatni ucinnosti. Timto narizenim pak je jiz uvedené ,narizeni®. Podle ¢l. 214
odst. 1 narizeni, nestanovi-li tento kodex jinak a aniz je doten odstavec 2, vyméruje se
dovozni clo nebo vyvozni clo na zakladé podkladt pro vymérovani cel pro dané zbozi
v okamziku, kdy vznikl celni dluh na né se vztahujici. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku plati, ze
neni-li mozno urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, je dobou, ktera se bere v uvahu pri
stanoveni podkladi pro vymeérovani cel platnych pro dané zbozi, okamzik, kdy celni
organy zjisti, ze se zbozi nachazi v situaci, kdy vznika celni dluh. Pokud vsak informace
dostupné celnim organtim umozni zjistit, ze celni dluh vznikl pfed timto zjisténim, urci se
castka dovozniho nebo vyvozniho cla u daného zbozi v éasové nejvzdalenéjsim okamziku,
ve kterém bylo na zakladé dostupnych informaci mozné zjistit existenci celniho dluhu
vyplyvajiciho z této situace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, relevantni pravni upravu stran otazky prekluze prava
bylo nutno hledat v zdkoné ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, nikoli v celnim zakoné ve
znéni do 30. 4. 2004.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani ,,Dar nelze vymérit ani vymdhat po
uplynuti t7 let od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat
priznani nebo bliseni, popripadé dluznik srazit dan nebo zilobu na tuto dan.“ Podle odst. 3
cit. ustanoveni ,,Je-li v této Ihité proveden tikon k vyméreni nebo vymdhani dané, bézi Ihiita
pro vyméreni nebo vymdahani znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo
platce, popripadé dluznik o tomto tkonu zpraven; vymérit a vymabat dan Ize vsak nejpozdéji
do deseti let pocitanych od konce kalenddarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen
podat priznani nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zalobu na tuto dan.

Celni dluh vznikl dne 15. 3. 2002, lhita dle ust. § 4 odst. 2 koncila dne 31. 12. 2005.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 3.3.2005 byla dorudenim ,Sdéleni o
provedeni nasledné kontroly®, ¢. j. 10231-3/05-1701-24, zahajena na zakladé Rozkazu ¢.
17/2005 nasledna kontrola dle ust. § 127 odst. 5 celniho zdkona po propusténi zbozi za
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Ucelem ovéreni spravnosti a uplnosti daju v celnich prohlasenich souvisejicich s dovozem
zbozi v roce 2002. Kontrola byla provedena Celnim feditelstvim Praha, jejim predmétem
byly dovozy uskutecnéné u Celniho Gfadu Mélnik a Celniho Gfadu Ruzyné.

Vintencich konstantni judikatury zdejstho soudu, lze provedeni kontroly
povazovat zatkon, kterym dochazi k preruseni lhity pro vyméfeni. Ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje napf. na rozsudek ¢. j. 2 Afs 162/2006 - 70, ze dne
25.5.2007, v némz se uvadi: ,,Celni kontrola je itkonem sméfujicim k vyméreni Cistky cla
nebo k jejimu dodatecnému vyméreni (§ 268 odst. 3 zakona ¢ 13/1993 Sb., celniho zakona). K
preruseni béhu lhity pro vyméreni cla vsak dojde jen za predpokladu, Ze kontrolovand osoba
bude sezndmena s tim, které jeji dovozy budou kontrolovany*

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s uvedenym tkonem zkoumal, zda dany tkon
lze povazovat za Géinny, resp. zda se nejednalo o tkon pouze formalni; je proto nezbytné
zkoumat jeho obsah a také jeho vztah k predmétnému celnimu dluhu. Jakkoli zakon o
soustavé dani ukon zpusobily prerusit béh lhaty blize v § 4 odst. 3 nespecifikuje, neni zde
zadny rozumny davod posuzovat povahu takového ukonu odlisné od konstantni danové
judikatury ve vztahu k prekluzivni 1htité pro vymeéteni dané, nebot ustanoveni § 4 odst. 3,
resp. odst. 4 zakona ¢. 212/1992 Sb. 1 ust. § 47 odst. 1, resp. odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ktery aplikovaly per ust. § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7.
2002 do 30. 4. 2004 celni organy a potazmo i méstsky soud, jakoz i ust. § 268 odst. 2, resp.
odst. 3 celntho zakona ve znéni do 30. 4. 2004, které bylo v prezkoumavané véci uzito,
jsou obsahové obdobna a jejich interpretaci lze dospét vzdy ke stejnému vyznamu tkonu
relevantntho pro béh prekluzivni lhaty.

Neni pochyb o tom ze ukon musi byt konkrétni, uréity, jednoznaény a fakticky,
zaroven se musi vztahovat k urlité povinnosti jednoznacné urcené, v daném pripadé
k celnimu dluhu, ktery vznikl v souvislosti s konkrétnim dovozem ze dne 15.3.2002 u
Celnitho dfadu Mélnik. Souclasné v trileté prekluzivai lhaté musi byt takovy tGkon
spravcem dané nejen ucinén, ale danovy subjekt o ném musi byt také zpraven; nelze za
takovy ukon pritom povazovat tkon ucinény samotnym daniovym subjektem (k obsahu a
povaze tkonu srov. napi. rozsudek NSS ze dne 20.6.2005, ¢ j. 5 Afs 36/2003 - 121,
rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs
201/2006 - 106, rozsudek ze dne 17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005-96, rozsudek ze dne
24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, rozsudek ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 115/2006 - 50,
rozsudek ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 71, dale téZ usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94 a usneseni téhoz senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7
Afs 20/2007 - 73, viz. ¢ast. I1, bod 8, a dalsi; vSe ptist. na www.nssoud.cz).

V souladu s konstantni judikaturou zdej$tho soudu nelze povazovat za tkon
zpusobily prerudit béh prekluzivni lhity ani platebni vymér celnitho dfadu ze dne
30. 3. 2005 ani zadost stézovatele ze dne 29. 3. 2005 o dodate¢né vyméreni celniho dluhu;
v tomto sméru lze prisvédcit nazoru stézovatele.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze za tkon, kterym doslo k preruseni
prekluzivni lhity lze povazovat jak celni kontrolu, kterd byla u stézovatele zahajena a
provedena Celnim feditelstvim v Praze v prubéhu roku 2005, tak i zahajeni dariového
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fizeni Celnim Uradem Mélnik na zakladé vysledk nasledné kontroly, a to na zakladé
predvolani ze dne 26. 10. 2005.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel byl o provedenych tkonech radné
vyrozumén, predmét kontroly byl vymezen jednoznacné a tykal se dovozt uskute¢nénych
v roce 2002, z protokolu o provedené kontrole je ztejmé, ze byl kontrole podroben rovnéz
predmétny dovoz - JCD ¢. 11773102-00920-6 ze dne 15. 3. 2002, ref. ¢islo 50302; pod ¢. 11
kontrolni zpravy (str. 9) je vycislena doméfovana ¢astka DPH oproti pav. pfiznané Castce
ve vysi 9 460 989 K¢ a dale je vycislen rozdil na cle ve vysi 976 940 K¢; tyto Castky se
ptitom neshoduji s ¢astkami uvedenymi v platebnim vyméru ze dne 30. 3. 2005, ktery celni
Grad vydal na zakladé zadosti stézovatele ze dne 29. 3. 2005. Obdobné konkrétné bylo
specifikovano (vCetné vyse uvedeného dovozu) i1 danové fizeni, které na zakladé vysledka
kontroly zahajil celni Grad.

Je tedy zjevné, ze oba utkony, které byly provedeny, jednoznaéné sméfovaly
k ovéreni dariove povinnosti a doméreni dané a cla, pfitom skuteCnost, ze se tak
v kone¢ném dusledku stalo az rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni, je zcela
nerozhodna. Pro posouzeni béhu lhuty je tak zcela bez vyznamu skutecnost, ze stézovatel
podal dne 29. 3. 2005, tedy az v prabéhu kontroly (provadéné celnim feditelstvim) zadost o
dodate¢né vyméreni dané a cla ani to, ze celni Grad rozhodl o zadosti stézovatele jiz
v prubéhu nasledné kontroly (a dle stézovatele tedy vysledek kontroly nemohl smétovat
k vyméfeni celntho dluhu, nebot jiz bylo rozhodnuto platebnim vymérem ze dne
30. 3. 2005), aniz by vyckal jejiho ukonceni. Nelze dovozovat netcinnost tkonu - nasledné
celni kontroly - ze skuteCnosti, ktera nastala az nasledné, tedy poté, kdy byla celni
kontrola, jakozto pravné relevantni Gkon, u stézovatele fadné zahajena a jiz provadéna.
Nadto, jak jiz bylo uvedeno, na zakladé provedené kontroly dospél celni organ k jiné
castce DPH 1 cla, nez téch, které byly vycisleny v platebnim vymeéru ze dne 30. 3. 2005,
kterym bylo fakticky rozhodnuto o zadosti stézovatele. Na véci nic neméni ani skutecnost,
ze jakkoli celni Grad na zakladé vysledkt celni kontroly zahajil se stézovatelem, mimo jiné
. v - v v 4 vV ’/ V7 4 Ve . / v 4
1 ve véci predmeétného dovozu danové tizeni, pritom jeho vysledkem nebylo bezprostredni
vydani platebniho vyméru, ale podnét k narizeni prezkumného ftizeni dle § 55b zakona o
4 v 4 4 . v/ 4 /4 vV M v v VvV
spravé dani; v ramci tohoto rizeni byla poté stézovateli dodatecné domérena DPH a clo dle
vysledkt v kontrolni zpravé. Byt byl podnét k uplatnéni postupu dle § 55b zakona o
4 v 4 4 Ve _ 7/ v / Ve v 4 M
spravé dani podan surcitym ¢asovym odstupem v roce 2007, bylo tak uéinéno v ramci
zakonné lhaty.

V predvolani k dafiovému fizeni vydaném Celnim tradem Meélnik ze dne
26.10. 2005, C.j. 8851/05-1773-021, se stézovateli sdéluje, ze se dne 4. 11. 2005 zahajuje
dariové fizeni, ato vevéci dovyméfeni celntho dluhu a vraceni preplatku ze zbozi
propusténého do volného obéhu v konkr. uvedenych rozhodnutich. V odivodnéni
predvolani se pod bodem 6, ktery se tyka predmétného dovozu stézovatele, tj. rozhodnuti
¢ j. 11773102-00920-6 ze dne 15. 3. 2002, uvadi, ze deklarovana celni hodnota vychazela
chybné z pfevodni castky 1521089 GPB, celni hodnota méla byt spravné prevodni
hodnota ¢astky 3 096 670 USD, kterou za zbozi kontrolovana osoba spolecnosti BNA, dle
dodatku S ke kontraktu o dodani avioniky pro letoun L-159 skute¢né zaplatila. Dale je zde
uvedeno, ze kontrolovana osoba v pribéhu kontroly pozidala pfislusny celni Gfad o
doméfeni dluzné Clastky; timto jednanim vznikl nedoplatek ve vysi 10437 929 K.
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Z uvedeného je zrejmé, ze 1 tento tkon se nepochybné vztahoval k predmétnému dovozu,
z néhoz byl celni dluh doméften, jakoz i to, ze byl stézovatel s timto tkonem srozumeén.

Celni zakon, a to ani ve znéni do 30. 6. 2002, nevylucoval v ust. § 320 pism. b)
z pouziti ust. § 55b zakona o spravé dani, rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani ze dne
7.11. 2007 bylo vydano celnim organem v souladu se zakonem. Podle ust. § 55b odst. 2 cit.
zakona ,prezkoumani muze byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v
némz nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhitu nelze prodlouzit ani
povolit navraceni v predesly stav.“ Rozhodnuti, jehoz pfezkoumani bylo natizeno, bylo
vydano dne 30. 3. 2005, pravni moci nabylo 3. 5. 2005, rozhodnuti, kterym bylo nafizeno
prezkoumani bylo vydano dne 7. 11. 2007, pravni moci nabylo dne 13. 11. 2007. Lhuta,
v némz mohlo byt prezkoumavané rozhodnuti dle § 55b cit. zakona vydano, kon¢ila dne
31. 12.2008. Nejvyssi spravni soud pritom opakované dospél k zavéru, ze v prekluzivni
lhtité nestadi rozhodnuti o vyméfeni dané pouze vydat, ale musi byt v této lhaté rovnéz
v praval moci (viz rozsudek ¢&. j. 5 Afs 42/2004 - 61, ze dne 31.5.2006, potvrzeny
usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ze dne 23. 10. 2007). Rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani, tzn. bylo rozhodnuto pravomocné bylo
vydano dne 3.11.2008, pravni moci nabyl dne 11.11.2008. Lze tedy konstatovat,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano pfed uplynutim prekluzivni lhity.

Vzhledem k tomu, ze pravné relevantni tkony celnich organt byly ulinény
pred uplynutim lhuaty tfi let od konce roku, v némz celni dluh vznikl, byly v daném
ptipadé splnény podminky pro preruseni béhu lhity podle § 4 odst. 3 zakona o soustavé
dani, pfitom ke stejnému zavéru by bylo lze dospét i pfi pouziti § 268 odst. 2 celniho
zakona ve znéni do 30. 4. 2004, jak postupoval zalovany a méstsky soud. V obou ptipadech
nova lhuta zacala bézet znovu od konce roku 2005 a koncila 31. 12. 2008. S prihlednutim
k vyse uvedenému je treba konstatovat, ze odkaz méstského soudu stran béhu prekluzivni
lhuty na citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, byl neptipadny
(nebot v projednavané véci celnitho dluhu ze dne 15. 3. 2002 nebylo 1ze postupovat dle ust.
§ 47 zakona o spravé dani, k jehoz interpretaci bylo predmétné usneseni vydano), nicméné
za vyse popsaného stavu byl 1 nadbyte¢ny, nebot v prabéhu trileté prekluzivni lhity byly
uéinény relevantni tkony, které jiz samy o sobé byly zptisobilé prekluzivni lhitu prerusit;
v jejich dasledku lhita pro doméfeni celniho dluhu skonéila dne 31. 12. 2008.

V intencich zavérG usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ze dne

14.9. 2009 dospél Nejvyssi spravai soud v projednavané véci k nazoru, ze jakkoli spravni
organy, a poté i méstsky soud, vychazely pfi posouzeni otazky prekluze z jinych pravnich
v 4 v/ V. Vv .. / / v 4 / /_V v 4
skuteCnosti, a ¢astené 1 z jinych avah, dospély ke spravnému zavéru o tom, ze rozhodnuti
o dodate¢ném vyméreni celntho dluhu bylo vsouladu se zakonem, tedy, ze k prekluzi
4 v . 4 4 . vVv/ ’ 4 M .. /4 /
prava nedoslo. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Soudni
Yizeni tvort jediny celek. Z toho plyne, Ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud,
ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni ndzory v obou
rozhodnutich vnimat jako komplex. Zdvazny prdvni ndzor soudu je tedy spojenim zdvérd
vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zivéry
Cinéné z moci uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to,
zda jde o wvyrok kasacni, zamitavy & odmitavy. Nejvyssi spravni soud s priblédnutim
k rozhodujicim skutecnostem vZdy wvdzi, zda divvody, na nichZ stoji zrusujici rozsudek
krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro dany vyrok a zda prevazuji nad divody, které
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neobstaly. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici pro sivabu Nejvyssiho spravnibo soudu, zda
Ize kasacni stiznost zamitnout a Cast divodi pro zrusent spravnibo rozhodnuti nabradit divody
vlastnimi, & zda je treba zrusujici rozsudek krajskébo soudu zrusit a zavizat jej, aby nové
rozhodnuti oprel o ditvody jiné. Pri vaze o danych alternativich rozhodnuti v kasacnim
7izent, rozsiteny sendt vyloucil pouze tu, p¥i niz by bylo mozno zamitnout kasacni stiznost jen
proto, Ze zrusujici vyrok rozsudku byl spravny, bez obledu na jeho oporu v divodech.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neplatnosti rozhodnuti
zalovaného, pfitom se musel a priori zabyvat namitkou neplatnosti (nicotnosti) jiz
predchoziho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo prezkumné fizeni natizeno. Shledal-li
by totiz soud jiz toto rozhodnuti nicotnym nebo zjistil-li by, ze bylo neplatné, nemohlo by
obstat ani rozhodnuti zalovaného.

K otazce neplatnosti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vyjadril, ostatné sam
stézovatel celou fadu rozhodnuti zdejsitho soudu, jakoz 1 Ustavaiho soudu cituje v kasa¢ni
stiznosti. Nicméné zavéry, které stézovatel ¢ini, nejsou v rozporu s nazorem meéstského

M M vVv/ 4 4 M VVv/ 4 4 v v v M /
soudu ani Nejvyssiho spravatho soudu. Nejvyssi spravai soud predné povazuje za nutné
korigovat zavéry stézovatele stran jim na raznych mistech nepfesné uzivanych pojmu
neplatnost a nicotnost. Stézovatel sice cituje Cetnou judikaturu zdejsitho soudu, jakoz i1
Ustavniho soudu stran nicotnosti a neplatnosti, nicméné zavéry nepresné interpretuje a

4 M v vV M 4 4 v 4 v/
uvedené pojmy Casto zamérnuje. Zakon o spravé dani v § 32 odst. 7 hovori pouze o
rozhodnuti neplatném, nikoli nicotném; pritom duvody, zde uvedené, které zpusobuji

4 v o / 4 o M vV
neplatnost rozhodnuti, nelze povazovat za divody, které by byly schopné zptsobit rovnéz
nicotnost rozhodnuti.

Meéstsky soud se s otazkou neplatnosti a tvrzené nicotnosti rozhodnuti celniho
Uradu podrobné v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal v intencich konstantni
. . v/ ’ v v ’ / / v V.
judikatury zdejsiho soudu a spravné konstatoval, ze pokud celni organ nespravné vylozil
uplynuti prekluzivni lhtuty dle celnitho kodexu namisto celnitho zakona, muze byt
rozhodnuti nezakonné, nikoli vsak neplatné, nebot uvedeni pravniho predpisu, dle
kterého, jakkoli nespravné, bylo postupovano, neabsentuje. Se zavéry méstského soudu se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.

Stézovatel dovozuje neplatnost rozhodnuti zalovaného z nasledujicich skute¢nosti:

Dne 30.3.2005 Celni Gfad Mélnik po projednani zadosti stéZovatele vydal
rozhodnuti, kterym dodatené vyméril stézovateli darn z ptidané hodnoty ve vysi
8 871 589 K¢. V rozhodnuti soucasné uvedl, ze ,,nevyméril Cistku cla, nebot na zdkladé cl.
221 odst. 3 celniho kodexu, sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tri let ode dne
vzniku celnibho dlubu. V tomto pripadé celni dlub vznikl dluznikovi , tj. spolecnosti Aero
Vodochody a.s. v souladu s ust. § 238 odst. 2 celniho zakona ¢ 13/1993 Sb., v tehdy platném
znéni, v okamziku prijeti celniho probldsent, tj. dne 15. 3. 2002; Zddost o dodatecné doméreni
cla byla podina wvyse jmenovanou spolecnosti Celnimu iradu Mélnik dne 29. 3. 2005.“
V rozhodnuti celni Gfad tedy vycislil rozdil vznikly na dani z pfidané hodnoty, na fadku
»clo“ ponechal celni Gfad Gdaje o zakladu cla (ptv. celni hodnoty 121 139 390 K¢), tdaje o
pavodni vysi cla i cla doméfeného nejsou uvedeny, resp. uveden rozdil ve vysi 0. Celkovou
vysi celntho dluhu vzniklého dne 15.3.2002 vymétfil celni Gfad ve vysi 8 871589 K¢,
z toho DPH 8 871 589 K¢, clo ve vysi O.



5 Afs 70/2012

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli citované rozhodnuti lze hodnotit jako
vécné nespravné, nebot celni Urad vychazel pri posouzeni aplikace celniho zakona
z nespravné interpretace zakona, nelze jej povazovat za nicotné. Za nicotné lze povazovat
pouze takové rozhodnuti, které trpi tak zavaznymi vadami, ze jej nelze za rozhodnuti,
jakozto autoritativni spravni akt, povazovat a nelze ani spravedlivé po tcastnicich fizeni
pozadovat, aby se jim ridili. Nejvyssi spravni soud k otazce neplatnosti a nicotnosti
rozhodnuti ve svém usneseni rozsireného senatu ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
mimo jiné konstatoval: I Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravnibo aktu nelze navzdjem
smésovat, nebot’ kazdy z nich md sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah. II. Nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviille vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, &i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
priblizi z dredni povinnosti. Dil¢i nedostatky platebnibo vyméru nemohou zpiisobit jeho
nicotnost. IIl. Pouby nedostatek nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti uvedenych v § 32
odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (formdini aspekt), nemiize sim o
sobé  zpisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity
(materidalni aspekt).“

Je proto treba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005, kterym byl
dodate¢né vymeéren celni dluh, stézovatel nenapadl opravnym prostredkem, spravce dané
sam neshledal duvody pro uplatnéni postupu dle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani, k
osvédceni neplatnosti rozhodnuti neulinil podnét ani stézovatel. Lze tedy uzaviit, ze

v A ’ / . ’ v .. . v
predmétné rozhodnuti bylo platné, nebylo nicotné a bylo mozno jej podrobit prezkumu
dle § 55b zakona o spravé dani.

Stézovatel rovnéz namita nezakonnost a neplatnost rozhodnuti o nafizeni
prezkoumant, nebot dle jeho nazoru zde nebylo ,co“ prezkoumavat, nebot celni organ jiz
jedenkrate konstatoval, ze celni dluh jiz nelze predepsat, na jiném misté namita 1 nicotnost
tohoto rozhodnuti. Stézovatel se predné myli, dovozuje-li nemoznost vydani rozhodnuti o
natizeni pfezkoumani z faktu, ze zde nebyly Zadné nové skutenosti, resp. ma za to, ze

4 4 eV . V 1V 4 / * o 4 . .
pokud celni organ jiz jednou osvéd¢il spravnost udaji a sam o nich rozhodl (3.
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005), nelze akceptovat, aby z ptipadného odlisného posouzeni
/ v v / / ) 4 v 4 Ve . 4 b /
Uplné dolozenych udaji deklaranta byly nasledné vyvozovany pro néj negativni a jiné

dusledky.

Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti poukazuje na odliSnost pouziti
M V4 / / v o /4 4 4 4 ’ . .. v/ 4
mimoradnych opravnych prostredkt, které ma spravni organ k dispozici pro pripad, ze
7/ /4 4 ’ 4 v/ 4 ’
rozhodnuti jim vydané neni v souladu se zakonem. Zatimco obnova fizeni upravena v § 54
4 4 4 v 4 4 4 v / v/ 4 4
a nasl. zakona o spravé dani slouzi k napravé vad skutkovych - fizeni se obnovi, pokud a)
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
i 4 v v eV v/ v/ 4 4 / .
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného
dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
dosazeno jinym trestnym cinem, c) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a
rozhodl-li pfislusny orgin o ni dodate¢né v podstatnych skutecnostech ovliviiyjicich vysi
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stanovené dané nebo procesni postaveni danového subjektu jinak, prezkoumani
rozhodnuti dle § 55b cit. zakona je urCeno pro napravu vad pravnich - lze prezkoumat
rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na
podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v
nespravné vysi. V pripadé stézovatele proto celni organy zcela vsouladu se zdkonem
uplatnily postup dle § 55b zakona o spravé dani, nebot se zjevné dopustily chybného
pravniho posouzeni, nikoli nespravného posouzeni stavu skutkového, o némz nebylo a
4 v /7 V7 4 v/ i 4 4 / o
neni sporu. Prezkumné fizeni bylo nafizeno proti rozhodnuti nezakonnému z davodu
/ / / / ’ . .y . , ,
nespravného pravniho posouzent, nikoli vsak proti rozhodnuti neplatnému nebo dokonce
nicotnému.

Rozhodnuti o natizeni pfezkoumani je rovnéz rozhodnutim platnym, nebot zde
nebyla osvédcena neplatnost rozhodnuti postupem dle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani, a
to ani z podnétu celniho organu, ale ani z podnétu stézovatele. Toto rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti nasledna, nelze pritom povazovat, a to ani z divodu zmény a oprav nékterych
uzitych pravnich predpisi ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti, za nicotné, nebot
rozhodnuti byla vydana spravcem dané pfislusnym, je znich jednoznalné zfejma
konkrétni dariova a celni povinnost, ktera byla stézovateli po pravu dle zakona vymérena,
. v . 4 4 v M / 4 b \2 4 v v v
jakoz 1 pravni predpisy, dle kterych bylo postupovano (byt ne vzdy spravné a presné

/ M i M vV \4 o v v/ 4 4 4
uvedenymi). Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem, ze v prubéhu fizeni se celni organy
dopustily fady procesnich pochybeni a nepfesnosti, v¢.nestandardniho rozhodovani

4 M v 4 o v v/ 4 4 4 vV M

v ramci autoremedury, nedoslo tim v prubéhu ftizeni ke zkraceni stézovatele na jeho
procesnich pravech (nebof mu nebyla upfena moznost podat opravny prostredek, coz
ucinil) ani nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti o doméreni celniho dluhu, kterym
by byl stézovatel zkracen na svych pravech hmotnych. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti,
kterym byl stézovateli celni dluh doméften, bylo vydano na zikladé dovozu, ktery se
prokazatelné uskutecnil, stézovatel ani nikdy netvrdil skutecnosti jiné; celni dluh podle
celniho zakona vznikl a pravo jej vymeérit nebylo prekludovano.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud sodkazem na jiz vySe
zminované rozhodnuti zdejsitho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, byt tak ucinil dilem i na
zakladé jinych pravnich Gvah, ke shodnému zavéru, jaky ucinil méstsky soud; rozhodnuti
meéstskeho soudu v testu jeho zakonnosti obstoji.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto
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pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady,
které by mu vznikly nad rimec bézné spravni {innosti, neuplatnil, ptitom takova
skuteénost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 28. Ginora 2013
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



