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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Ing. T. K., zast. JUDr. Frantiskem Severinem, advokatem se sidlem
Elisky Machové 41, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 17 A 6/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011, ¢.j. 17 A 6/2011-27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Piikazem ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. MH/08820/2010/DP-41, ¢. j. MH/09805/2010,
Meéstsky arad Horazd'ovice uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®) aulozil mudle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 22 odst. 9 zakona o
prestupcich pokutu ve vysi 1500 K¢é. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 21.4.2010 v 12.36 hodin ptirizeni osobniho vozidla po silnici II/188 v misté
zelezni¢niho prejezdu Velky Bor jel rychlosti 47 km/h, ackoli v daném misté byla nejvyssi
povolena rychlost 30 km/h. Spravni organ prvniho stupné pritom o véci rozhodl na
zakladé dokumentd shroméi?dénych Policii CR, zejména oznimeni o prestupku,
ptislusného Uredniho zaznamu a zaznamu o prestupku. Méstsky urad si k véci téz vyzadal
vyjadreni Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Spravy dopravni cesty Plzen
(dale jen ,SZDC®). Dle ng&j bylo dne 21.4.2010 od 8.00 do 17.00 hodin pejezdové
zabezpecovaci zafizeni v misté zelezni¢niho prejezdu mimo provoz. Z tohoto duvodu byla,
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s ohledem na vétu prvni § 28 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve vzdalenosti
50 m pred zelezni¢nim prejezdem a pti jeho prejizdéni nejvyssi povolena rychlost 30 km/h.

Proti danému prikazu podal zalobce véas odpor. V ném trval na svém vyjadreni,
které uvedl na formulafi oznameni o prestupku sepsaném na misté. Dle zalobce bylo
v inkriminovanou dobu bilé kmitavé svétlo v {innosti, tudiz v misté prejezdu byla,
s ohledem na vétu druhou § 28 odst. 3 zakona o silniCnim provozu, nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. Zalobce poukazal na zdlouhavé sepisovani zaznamu o prestupku na
misté a na to, ze neobdrzel jeho kopii. Dale nepovazoval vyjadreni SZDC za dukaz, ze se
prestupku dopustil, a za dostateény dikaz nepovazoval ani fotografii potizenou Policii CR

. v . . . v/ . v . /e« v ’
v protisméru jeho jizdy - fotografie byla potrizena mezi ,dvéma bliknutimi“ svételné
signalizace, na coz zalobce policisty upozornil. Za jediny relevantni dikaz by povazoval
videozaznam pofizeny v predmétnou dobu ve sméru jizdy svého vozidla. Zalobce konecné
upozornil to, ze kdyby svételné zarizeni skutecné nebylo funkéni, bylo by tfeba danou

. sV Ve /N7 v/ v/ ’ v . s A v
situaci fe$it umisténim prislusné dopravni znacky. Celou akei Policie CR povazoval pouze
/ Vv / 4 M 4 4 4 . V4 v o
za ulelovy nastroj k ziskani financnich prostredkd.

Méstsky Gfad nasledné uznal svym rozhodnutim ze dne 27.7.2010,
sp. zn. MH/08820/2010/DP-41, ¢.j. MH/13152/2010, zalobce vinnym =z prestupku
specifikovaného ve vyse uvedeném prikazu a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz 1
povinnost thrady nakladi fizeni. Prestoze vzal méstsky afad v potaz vyjadieni zalobce,
které poskytl v prubéhu tstniho jednani dne 21.7. 2010 (zalobce se plné odvolal na svou
argumentaci v podaném odporu a trval na tom, ze vrozhodnou dobu byla svételna
signalizace funk¢ni), rozhodl stejné jako v pripadé vyse uvedeného prikazu. Prislusniky
Policie CR, kteH ziznam o prestupku sepsali na misté, nepfedvolval, nebot
z predlozenych pisemnosti mél prestupek za spolehlivé prokazany.

Proti rozhodnuti méstského Gradu podal Zalobce vcasné odvolani. Zopakoval sva
tvrzeni uvedena v odporu; dodal, ze kdyby s nim policisté na misté $li ovéftit, zda svételna
signalizace fungovala a ptipadné opatfili fotodokumentaci fotoaparatem schopnym poridit
videosekvenci, bez dal§tho by pokutu zaplatil. Takto musi jednani Policie CR povaZovat za
neprofesionalni a nezakonné. Policisté, namisto toho, aby na eventualni nebezpeli radéji
fidi¢e fadné upozornili, jen métili rychlost, aniz by pro to byli technicky ¢ odborné
vybaveni. Namisto snahy po radném fungovani statniho aparatu si pak méstsky Gfad pouze
dodateéné opattil zcela neobjektivni vyjid¥eni Yadového arednika SZDC.

Zalovany uvedené odvolani podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni fad“) svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. DSH/11574/10, zamitl
a rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné potvrdil. Zalovany ptedné konstatoval, Ze
neni opravnén hodnotit vhodnost dinnosti Policie CR. Dale uvedl, Ze z procesniho
hlediska probéhlo fizeni tadné. Véc ptitom prezkoumal vsouladu s pozadavky
stanovenymi § 89 odst. 2 spravniho radu. Z predlozenych podkladi a dikazt jednoznaéné
plyne, Ze se Zalobce daného prestupku dopustil. Vyjadieni SZDC se shoduje s obsahem
¥edniho zdznamu Policie CR, z néhoZ vyplyva, Ze na predmétném Zelezniénim p¥ejezdu
bilé prerusované svétlo nesvitilo. Namitku, Ze snimky z mista méfeni rychlosti byly
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porizeny mezi dvéma bliknutimi zabezpeCovaciho prejezdového zatizeni, vyhodnotil jako
lichou.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ze dne 19. 1. 2011, v niz mj. uved],
v v/ 4 \4 4 4 4 4 / v v /
ze tizeni bylo ze strany zalovaného zcela formalni a nezakonné a ze se zalovany
nevyporadal sargumenty uvedenymi v odvolani. Zalobce zopakoval své tvrzeni o
funkénosti prerusovaného bilého svétla signalu prejezdového zabezpecovactho zatizeni
v rozhodnou dobu; béhem zdlouhavého jednani ptislusnikt Policie CR, ktefi s zalobcem
véc na misté sepisovali, projely danym mistem nejméné dvé vlakové soupravy, procez si
v VVe v V4 v 4 i M M 4 4
zalobce mohl ovéfit, ze funkéni byla svételna signalizace i1 zavory. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce
shledava v poruseni zasad, které pro dokazovani stanovi v § 3, § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a §
52 spravniho radu. Nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a nebyly
provedeny vsechny dikazy a vyuzity dikazni prostredky potrebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organy obou stupnu zejména nevyslechly policisty, kteti ,quasiprestupek® zjistili a
sepsali prvotni hlaseni. Z vyslechu bylo mozné zjistit napt. to, zda signalizace skuteéné
nefungovala po celou ¢ast dne 21. 4. 2010 od 8.00 do 17.00 hodin, proc policisté neporidili
v i v/ M 4 M i v _ 7 v/ /7 Ve v o
pozadovanou dokumentaci delsi videosekvenci signalizacniho zarizeni ¢i proc ihned po
sepsani zaznamu o prestupku zalobce ,ukon¢ili akei.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2011, €. j. 17 A 6/2011 - 27, zrusil rozhodnuti
zalovaného i spravatho organu prvantho stupné v plném rozsahu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve svém rozhodnuti krajsky soud poukazal na zasadu vyplyvajici z § 3 spravniho
v/ /v 4 4 4 4 v/ 4 vV _V vV o v v
fadu, podle niz ma spravni organ v rizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Dle § 52 spravniho radu jsou pak Gcastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, priCemz spravni organ neni navrhy
/ Vv 4 o 4 4 v o / . v / **V_V 4 v .
Glastnikt vazan a vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni tak dle krajského soudu lezelo na spravnim organu.

Spravni organy vychazely zejména ze sdéleni SZDC o vyluce svételné signalizace
v rozhodné dobé a také z dernobilé policejni fotografie potizené méficim laserovym
zafizenim, na které je zachycena predni {ast zalobcova vozu, zelezniéni prejezd a ast
stojanu zelezni¢niho zabezpedovaciho signalizaéniho zatizeni na opacné strané, nez jelo
zalobcovo vozidlo. Dana fotografie obsahuje také idaj o mistu potizeni a vozidlu zalobce.
Tato listina nese nazev ,zdznam o prestupku® a obsahuje Udaj, ze byla vytisténa dne
27. 4. 2010. I kdyby vs$ak na dané listiné byl uveden den 21. 4. 2010, neménilo by to podle
krajského soudu nic na tom, ze zalobce konstantné tvrdil, ze bilé signalizacni svétlo na

v . . ey Ve . ’ v ’ . o1 V v

prejezdu fungovalo. Policisté pritom byli na misté a svymi smysly prubéh zalobcova
. Y4 ’ . /’ . J4 . J v 4
jednani vanimali. Dle nazoru krajského soudu za tohoto stavu nic nebranilo méstskému
Gradu, aby zasahujici policisty svédecky vyslechl. Ti by se tak mohli vyjadtit k funkénosti
signalizaéniho zatizeni v rozhodném dase, proc¢ je na fotografii uveden tdaj ,vytisténo dne
27.4.2010% a nikoli 21. 4. 2010 a zda bylo tfeba dokumentaci dopliiovat o Casové delsi
videosekvenci signalizaéniho zafizeni. Ve svych zavérech ohledné potfeby vyslechu
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policisti se krajsky soud odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 6. 2007, ¢. 3. 1 As 16/2007 - 106, www.nssoud.cz.

Vypovédi policista pak bylo podle nazoru krajského soudu tfeba konfrontovat
mj. se zpravou SZDC. Po takto provedeném dokazovani by bylo mozné pokracovat
v/ 4 M v v /. IV . ’ . LRV 7
v fizeni. Jelikoz tak méstsky Urad nepostupoval a jeho pochybeni nenapravil ani zalovany,
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Méstsky urad tak dle
krajského soudu porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu
k § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o prestupcich; zalovany nezajistil napravu véci, ¢imz
porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného i

v / / vV Ve v B v / v/ v/ 4
méstského Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dodal, e dal§imi namitkami Zalobce ohledné ¢innosti Policie CR se
spravni organy obou stupni nemohly zabyvat, nebot by tim bez opory v ziakoné
zasahovaly do ptsobnosti Policie CR.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.; stézovatel tedy namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel v kasalni stiznosti predev§im namita, ze spravni organ prvniho stupné
4 v v 4 */ 4 \4 /7 v / N4
postupoval v duchu zasady vysetfovaci a materialni pravdy, kdyz tvrzeni zalobce tykajici
se fungovani svételné signalizace vyvratl listinnym dikazem (vyjadienim SZDC).
Provedeni svédeckych vypovédi policisti zalobce ve spravnim rizeni nenavrhoval, k této
v . */ Ve 4 \4 v /7 Vv . 4 4 4 /v 4
véci se vyjadril az v zalobé. Tvrzeni zalobce vyhodnotily spravni organy po zvazeni obsahu
sdéleni SZDC azaznamu Policie CR. Dle stézovatele nebylo svédeckych vypovédi
policistt treba, skutkovy stav byl zjistén objektivné a dostate¢né a zasada materialni pravdy
neutrpéla 4ymy. Dodal, Ze na véci nic neméni ani to, ze zaznam o prestupku nese jiné
datum vytisténi, nez bylo datum spachani prestupku - k vytisténi doslo v mezidobi, kdy
byly podklady k ptestupku zpracovavany pro postoupeni a oznameni ke spravnimu
organu prvniho stupné.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ve véci samé spravni organy rozhodovaly o tom, zda zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
prestupcich, kdyz prejizdél Zelezni¢ni prejezd rychlosti 47 km/h. Dle tohoto ustanoventi se
prestupku dopustil ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km.h'! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h.
Rozhodnuti o této véci zaviselo na tom, zda v rozhodnou dobu fungovalo prejezdové
zabezpecovaci zarizeni. Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o silnicnim provozu totiz stanovi,
ze yve vzddlenosti 50 m pred Zeleznicnim prejezdem a p¥i jeho prejizdéni smi ¥idic jet rychlosti
nejvyse 30 km.bl. Sviti-li prerusované bilé svétlo signdlu prejezdového zabezpecovaciho zarizent,
smi 50 m pred Zeleznicnim prejezdem a pri jeho prejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.h. Pri
prejizdeéni Zeleznicnibo prejezdu nesmi ¥idic zbytecné prodluzovat dobu jeho prejizdéni®.

Kli¢ovou otazkou, kterou krajsky soud ve véci posuzoval, bylo naplnéni pozadavku
vyplyvajiciho z § 3 spravniho fadu, dle néhoz ,nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ spravniho fadu;
citovanym ustanovenim je vyjadfena tzv. zasada materialni pravdy.

Dalsimi ustanovenimi, o ktera krajsky soud oprel svij rozsudek, byly § 50, § 51
odst. 1 a § 52 spravniho fadu. Na jejich zakladé krajsky soud spravné dovodil, v souladu
se zminénou zasadou materialni pravdy, ze povinnost opatrit potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, jakoz i proveést dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci, stiha spravni organy.

Dle krajského soudu k vyvraceni namitek zalobce a dalsich pochybnosti ve véci
nepostacovalo, pokud se stézovatel, resp. spravni organy obou stupnia ve svych
rozhodnutich opfely o materidly Policie CR (konkrétné oznameni o prestupku ze dne
10. 5. 2010, oznameni o prestupku sepsané policisty na misté dne 21.4.2010, Gfedni
zaznam o prestupku ze dne 21. 4. 2010 sepsany nstrzm. M. S. a fotografie vozidla Zalobce
na zelezni¢nim prejezdu spolecné s idajem o datu a ¢asu méfeni a namétené rychlosti) a
vyjadieni SZDC ze dne 28. 5. 2010. Krajsky soud byl toho nizoru, e ve véci méli byt za
pritomnosti zalobce svédecky vyslechnuti pfislusni policisté. Sviij nazor optel o zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106, z néhoz
mj. vyplyva, ze .jeli mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemiize dokazovini spolivat
pouze v provedenych iirednich ziznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pFitomnosti
policisty, s nimz je vedeno prislusné ¥izeni ve véci sluZebniho pomeéru, aby mobly byt svédksim
kladeny otizky, apolicista obvinény z prestupku tak mél i reilnou moZnost wvyjidiit
se ke skutecnostem, které tito svédci uvadéji.

Po vyhodnoceni celého spisového materidlu a argumentace stéZovatele uvedené
v kasaéni stiZnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud hodnotil,
v kontextu konkrétni véci, zisadu materialni pravdy a povinnosti sprivnich organd
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v procesu dokazovani extenzivné; taktéZ je na misté korigovat vyklad, ktery krajsky
soud dovodil z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 1 As 16/2007 - 106.

Nejvyssi spravai soud si je védom své konstantni judikatury, dle které je treba

v / v/ 4 4 / Vv 4 /4 o V) 4 4 o

v prestupkovém fizeni klast zvySené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladt

rozhodnuti avjejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu (srov. napt.

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101,

/v v . 4 M / 4 i / 4 4 4 v/ v

www.nssoud.cz). Je taktéz ztejmé, jak vyplyva z citovanych ustanoveni spravaiho radu, ze

prestupkové fizeni jakozto fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost
v podobé sankce za prestupek, je ovladano zasadou vySetrovaci.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho
v i 4 ./ 4 4 v v 4 /4 M 4 4 v/ 4 M
fadu, a tedy i zasadu materialni pravdy a zasadu vySetrovaci v ramci spravniho fizeni, je
treba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pricemz fizeni by mélo byt
vedeno co nejicelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). S tim tzce souvisi
také potfeba brat ohled na znéni citovaného § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt
zjistén stav véci, o némz nejsou ,divodné pochybnosti®.

V predmétné véci nemohli mit dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
M 4 4 4 4 v o / M **V_V / / / Vv
ani spravni organ prvaiho stupné divodné pochybnosti o zjisténém skutkoveém stavu. Vyse
popsané dokumenty Policie CR nevykazovaly zadny rozpor se sdélenim SZDC, o jehoz
pravdivosti nebyl davod pochybovat. Zalobce jeho spravnost rozporoval v zasadé jen zcela
obecnym argumentem o tom, ze se jedna o vyjadfeni ,fadového pracovnika“ SZDC
(podepsano je reditelem Spravy dopravni cesty Plzen), a zadné konkrétni dtvody pro jeho
v M M 4 c 7 4 M 4 4 Vv o v 4
nevérohodnost netvrdil, a to ani v ramci Gstniho jednani ve véci, kdy se plné odvolal na sva
predchozi vyjadreni.

S uvedenym souvisi také to, ze 1 kdyz je prestupkové rizeni ovladano mj. zasadou
materialni pravdy a zasadou vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho
v/ /v 4 v/ 4 M M Ve [+ / 4 . VVv/
radu, GCastnika fizeni povinnosti oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi

, , .. v v . / < / ’ V.7
spravni soud sije védom toho, ze povinnost vyplyvajici z§ 52 spravniho fadu nelze
4 \4 / Vv 4 * V/ 4 N4 v 4 4 Vv o o 4
vykladat v tom smyslu, ze na Gcastnikovi rizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné i1 dikazni
bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je vSak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud
ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet. Zalobce v tomto sméru sim neoznacil
zadny relevantni dikaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.

Jak uvedl v kasalni stiznosti stézovatel, zalobce také v prubéhu spravniho fizeni
nenavrhl, ackoli k tomu mél prilezitost, jako dikazni prostfedek vyslech pfislusnych
o . o ’ /7 ’ V o 4 v . o . o /
policistt. Spravni organy obou stupnu tak v dané véci, v dusledku neexistence davodnych
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nemély vécny divod pro provedeni tohoto
’ . Ve ’ ’ 7N 7 v , . .
vyslechu (a to i s prihlédnutim ke zminénému pozadavku procesni ekonomie) a ani se
s touto otazkou nemusely v ramci fizeni vyporadavat, nevznesl-li zalobce takovy dikazni
navrh. Ani v tomto ohledu tedy zalobce procesni aktivitu ve smyslu § 52 spravniho radu
neprojevil.
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V tomto kontextu zdejsi soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 1 As 16/2007 - 106, skutecné akcentoval dulezitost svédecké vypoveédi jakozto
dukazniho prostredku v ramci spravniho fizeni: je-li totiz mozné ve véci vyslechnout
svédky, nemtze dokazovani spocivat pouze v provedenych Gtednich zaznamech. Od téchto
zavért, stejné tak jako obdobnych zavéru obsazenych kupt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007 - 70, www.nssoud.cz, neni duvod se
jakkoli odchylovat. Jak vsak jiz bylo naznaceno, v nynéjsim pripadé se dokazovani
neopiralo pouze o uredni zaznamy, coz predstavuje dulezity rozdil oproti judikatu, na
ktery se odvolaval krajsky soud. Navic by predmétem vyslechu byla vypovéd policistd,
ktefi jiz sva zjisténi sepsali v oznameni o prestupku, jen stézi lze tedy ocekavat, ze by tyto
vypovédi prinesly nové skutecnosti. Pro Gplnost vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze tim
nijak nesnizuje naroky kladené na sprivni organy v ramci dokazovani vyplyvajici
z citovanych rozhodnuti, pouze nynéjsi ptipad hodnoti v kontextu jeho konkrétnich
skutednosti a individualnich okolnosti.

Zdejsi soud téz uvadi, ze nepovazuje za relevantni zminku krajského soudu o tom,
\4 i M 4 4 v v v v 4 ./ . \
ze policejni zaznam o prestupku (spolecné s cernobilou fotografii vozidla zalobce na
prejezdu), ktery mél byt porizen dne 21. 4. 2010, nese Udaj ,vytisténo dne 27. 4. 2010%.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze k vytisténi tohoto zaznamu doslo az

4 M Vev/ 4 4 v / o 4 4 4 v

v ramci pozdéjsiho zpracovani veskerych podkladt pro postoupeni a oznameni prestupku
ke spravnimu organu prvniho stupné, o ¢emz neni divod pochybovat a ani zalobce tuto
skutecnost v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nijak nerozporoval.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud v projednavané véci nespravné
vyhodnotil dikazni situaci a souvisejici procesni povinnosti stézovatele a spravniho
organu prvniho stupné. Kasacni stiznost tak byla shledana dtvodnou dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Naopak Nejvyssi spravni soud, sohledem na obsah
kasacni stiznosti, neseznal, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo stizeno vadami dle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
dtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



