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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: M. F., zastoupeny JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem
Nad Zati$im 22, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno (difve Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2011, &. j. 59 Af 19/2010 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
v ’
Oddvodnéni:

Finanéni Gfad v Novém Boru zamitl Zalobci rozhodnutim ze dne 23.2.2010,
¢.j. 4678/10/175970506170, namitku promléeni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek v celkové vysi 1797 759 K¢ stanovené v rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava k movitym vécem ze dne 4. 12.2007, ¢.j.47173/07/175970/6170, ve
znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j. 851/08/175970/6170. Zalobce podal
proti rozhodnuti o ndmitce promléeni odvolani, které Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 9105/10-1500-505085, zamitlo.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢. 5. 59 Af 19/2010 - 33, zamitl.
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Krajsky soud v predmétném rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti spravce dané o
ztizeni zastavniho prava je Ukonem sméfujicim k zajisténi nebo vymozeni danového
nedoplatku, a prerusuje tak béh Sestileté promlceci lhuty k vybrani a vymahani danového
nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“). Krajsky soud pritom neshledal
divodnou namitku zalobce, podle niz, aby se jednalo o kon, s nimz je spojeno preruseni
promléeci lhiity, musi byt rozhodnuti o z¥izeni zistavniho prava pravomocné. Zalobce
v zalobé argumentoval tim, ze ustanoveni § 72 zakona o spravé dani, podle néhoz mohl k
zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi spravce dané zridit rozhodnutim zastavni
pravo, odkazovalo v ostatnim na pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o zastavnim
pravu. Dle § 160 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze zastavni pravo na zakladé
rozhodnuti spravniho orgnu vzniki dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce
poukazoval na to, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 4.12.2007, ¢. .
47173/07/175970/6170, nabylo pravni moci az dnem 29. 4. 2008, a teprve tim ve smyslu §
160 odst. 1 obcanského zakoniku dané zastavni pravo také vzniklo. Stalo se tak ovsem az
po uplynuti promléeci lhuty pro pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek uvedené
v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, ktera podle zalobce skonéila dnem 31. 12. 2007. Daneé
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tedy podle zalobce nemohlo mit za nasledek
preruseni promléect lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani.

Krajsky soud poukazal na to, ze ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
hovofi pouze o povinnosti spravce dané zpravit danového dluznika o dkonu prerusujicim
béh promlceci lhuty. Timto zpravenim je tfeba rozumét formu seznameni danového
dluznika s obsahem tkonu, tedy u daného tkonu doruceni ve smyslu § 17 zakona o spravé
dani, nebot ze zakona nic jiného neplyne. V projednavaném pripadé bylo dne 4. 12. 2007
vydané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zalobci téhoz dne i doruceno a zalobce tak
byl o tomto tkonu dne 4. 12. 2007 také zpraven. Zalobctv odkaz na Gpravu obsa¥enou
v obéanském zakoniku neobstoji, protoze v daném pripadé neni rozhodné, kdy vzniklo
zastavni pravo, ale jaky dopad mélo vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
a doruleni tohoto rozhodnuti zalobci na béh promléeci doby k vymahani danovych
nedoplatkti. Zakon o spravé dani nikde nestanovil, ze by tento Ukon musel byt
pravomocny; dany tkon musi byt uéinén a dluznik o ném musi byt zpraven ve lhuaté
stanovené v § 70 odst. 1 zikona o spravé dani, coz se v projednavaném pripadé
prokazatelné stalo.

Krajsky soud neuznal ani zalobni namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné, podle niz v tabulce, ktera byla soudlasti tohoto rozhodnuti, bylo
v 4 /4 v 4 ’ 4 v 4 v /.
uvedeno predpokladané datum promléeni prava spravce dané vybrat a vymahat danovy
nedoplatek - napt. u polozky ¢. 002 byl uveden den 1. 1. 2005 a roky nasledujici, coz vsak
nebranilo spravei dané oznacit lhitu za zachovalou, ¢imz mél byt podle Zalobce vyrok
4 4 v M o v 4 M / \4
rozhodnuti prvniho stupné v rozporu s jeho oduvodnénim. Krajsky soud konstatoval, ze
uvedena tabulka byla prehledna a o véci adekvatné vypovidajici. Spravce dané v daném
rozhodnuti Zalobce upozornil na to, ze tkony uvedené v tabulce prerusuji béh lhity a
pocina bézet nova promlleci lhiita po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tkonu zpraven. Sloupec sdaty promlleni je nazvan predpoklidané datum
promlceni a uvedena data se vztahuji vzdy k pfislusnému dGkonu. Pokud je béhem takto
stanovené promlleci doby udinén ze strany spravce dané dalsi tkon, ktery béh promléeci
lhtity prerusi, posune se 1 datum promlceni, coz z tabulky jasné vyplyva.
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Krajsky soud rovnéz odmitl zalobcovu namitku, dle niz opakovana rozhodnuti
spravce dané vydana podle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani (povoleni poseckani dané
nebo jejiho zaplaceni ve splatkach) nelze povazovat za tkony prerusujici lhitu ve smyslu §
70 odst. 2 zakona o spravé dani. Zde krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, dostupny na www.nssoud.cz,
ktery se uvedenou otazkou podrobné zabyval. Argumentace obsazena v citovaném
rozsudku na véc plné dopadala; rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek nebo o
poseckani dané tak je tkonem sméfujicim k vybrani nedoplatku dané, a tedy prerusujicim
lhttu podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani.

Konec¢né krajsky soud uvedl, ze spravnost zalobcovych Gvah o tom, jakym
zpusobem mél spravce dané postupovat pti vymahani danovych nedoplatku, posuzovat
nemohl, nebot tyto Gvahy sly nad ramec soudniho prezkumu. Predmétem prezkumu
v daném pfipadé totiz bylo pouze rozhodnuti financniho feditelstvi o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o namitce promlceni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky
na dani z pfijma fyzickych osob.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v ni#
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v prvé radé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
dopadu vydani rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava a doruleni tohoto
rozhodnuti stézovateli na béh promléeci lhuty k vymahani danovych nedoplatku ve

4 4 v 4 vV oV 4 / Ve v V.1 7/ v
smyslu § 70 zakona o spravé dani. Dle stézovatele muze mit Ucinky prerusujici béh
promléeni lhity pouze zastavni pravo (jakozto zajistovaci institut), které vzniklo

o 4 4 v 4 /4 4 Vv M ’ v
zpusobem dle § 72 zakona o spravé dani. Dané ustanoveni pouze zmocnuje spravce dané
zastavni pravo zridit, ve zbytku vsak plati ustanoveni oblanského zakoniku, pficemz dle
jeho § 160 odst. 1 zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho dradu
vznika dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V daném pripadé se tomu tak stalo az
dne 29. 4. 2008, tedy po lhtté stanovené § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, jejthoz marného
uplynuti se stézovatel namitkou promlceni dovolaval. Interpretace, podle niz by pravni
/ Ve v eV 4 v 4 /4 4 4 v v/ 4
U¢inky mélo jiz pouhé dorudeni nepravomocného rozhodnuti spravce dané o ztizeni
4 4 4 v M M 4 4 4
zastavniho prava, by byla v rozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot by zvyhodriovala spravce dané jako véfitele pred ostatnimi subjekty, které musi
vyckat pravni moci svych rozhodnuti a dkont.

Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny v tom smeéru,
v . / v/ v 4 4 . /v 4 4 4
ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz zaplacenim splatek po vzneseni
namitky promléeni byla obecna cena zastavy (regald a pokladny) vice nez uhrazena a
zastavni pravo tak dle § 170 odst. 1 pism. €) obc¢anského zakoniku zaniklo.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu méla spocivat také v tom,
ze se nevyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se namitky, podle niz opakovana
rozhodnuti o povoleni splatek nejsou tkony prerusujicimi lhatu ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani. Krajsky soud pouze poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢. . 2 Afs 82/2010 - 56. Tento rozsudek se vSak nijak nedotyka
argumentace stézovatele odkazem na § 60 odst. 3, 6 a § 64 zakona o spravé dani.
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Krajsky soud se nezabyval ani argumentaci stézovatele ustanovenim § 60 odst. 5
zakona o spravé dani, podle niz posec¢kani dané nebo splatky nesmi byt povoleny na dobu
delsi, nez je lhtta, v niz se promluje vybrani dané. Pfitom pravé v rozsudku ze dne
15. 4. 2011, ¢.j.2 Afs 82/2010 - 56, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze povolenim
splatek na dobu delsi, nez je uvedena v § 60 odst. 5 zakona o spravé dani, by spravce dané
svoji moznost vybrat dan oslabil; zaroven tkony spravce dané musi byt fakticky schopny
dany cil, tj. vybrat dan, zajistit. Krajsky soud se tak nezabyval namitkou, jez se tykala
pravé vztahu § 60 odst. 5 k § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Podle této namitky spravce
dané v letech 1998 az 2010 povoloval splatky dluzné dané z pfijmu ve vys$i 1000, resp.
1500 K¢ mésicné, coz by vedlo k tomu, ze uhrazeni dluhu by zabralo cca 150, resp. 100 let.

Stézovatel také namita, ze U¢inky uvedené v § 70 odst. 2 zakona o spravé dani muze
mit pouze prvé rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek dluhu. K tomu doslo
rozhodnutim spravce dané ze dne 15.1.1998, ¢. j. 16678/98/175970/6057; obdobna
rozhodnuti z dal$ich let nemohla mit U¢inek vedouci k preruseni promlceci lhaty -
v tomto sméru stézovatel odkazal na srovnani § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a § 47 odst.
2 téhoz zakona, pritemz lhata jako ¢asovy usek vymezeny pocatkem a koncem by
v pripadé opétovnych ukont neméla pro opakované nové pocatky Sanci skoncit.
K promlceni prava vybrat nedoplatek v nove lhuté zalozené uvedenym tkonem spravce
dané tak doslo dne 31. 12. 2004.

V argumentaci vychazejici z nemoznosti opakovaného povolovani splatek dané
¢1 poseckani dané vychazel stézovatel ze znéni § 60 odst. 1 zakona o spravé dani, podle
néhoz muze spravce dané povolit danovému dluznikovi zaplaceni dané ve splatkach, bylo-
li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou djmou nebo nenili z jinych
divodli mozné vybrat cely danovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Nevyuzije-
li dluznik vyhody jednou povolenych splatek a nezaplati-li podle nich cely dluh, spravce
dané musi podle nazoru stézovatele v nové promléeci lhuté zalozené prvnim rozhodnutim
o povoleni splatek zacit dluh vymahat. Stézovatel mél tedy za to, ze postup zvoleny
spravcem dané nemohl vést k cili, jimz je uhrazeni dluhu. V takovém pripadé byl spravce
dané povinen zkoumat podminky pro prominuti danového nedoplatku dle § 65 zakona o
spravé dani nebo pro jeho odpis dle § 66 zakona o spravé dani. Namitka promlceni tak byla
vznesena duvodné.

Pivodni Yalovany (Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem) ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti odkazal na sva drivéjsi vyjadieni a na obsah spist. Se zavéry krajského soudu se
plné ztotoznil, napadeny rozsudek povazoval za prezkoumatelny, procez navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu v otazce, zda rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek ¢i o
v 4 4 v oo v 4 v / 4 /4 v 4
poseckani dané je mozné povazovat za tkon podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
prerusujici béh promléeci lhuty. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu zalozena na nedostatku davoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takoveé vady lze
v v/ Vv 4 o v M v/ 4
povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
*eV) / v/ v **V_V 4 4 v/ 4 v . 4
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjakeé dukazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu je rozhodnuti soudu také tehdy, neni-li z jeho oddvodnéni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o
4 4 i IV . 4 \4 / v/ 4 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Ve zminovaném rozsudku ze dne 15.4.2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, na néjz
pti vyporadani predmétné zalobni namitky krajsky soud odkazal, Nejvyssi spravai soud
konstatoval (pozn.: zakon o spravé dani je v uvedeném rozsudku oznadovan jako ,danovy

¥4de):

yPodstatné (...) je, zda pravo na vybrani dané bylo & nebylo promlceno. StéZovatel
vychdzi z § 70 odst. 1 dariového 7ddu s tim, Ze opakovand rozhodnuti spravce dané vydana
podle § 60 odst. 1 dariového 7ddu nepovazuje za sikony prerusujici [hitu ve smyslu § 70 odst. 2
dariového 7ddu. Nejvyssi spravni soud se skony prerusujicimi lhitu dosud zabyval zejména ve
vztabu k § 47 odst. 2 dariového 7ddu, tedy ve vztabu ke Ihité k vyméreni dané. Tam jde sice o
Lhitu prekluzioni, ovsem v obou pripadech zikon predpoklidd obdobny charakter (cil) stkonu -
musi smérovat k vyméreni ¢i vybrani dané. Podobné jako ve vztabu k § 47 odst. 2 dariového
vddu (srovne] zejména wusneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod & 953/2006 Sb. NSS) lze i v tomto pripadé dospér
k zavéru, Ze stkon smétujici k vybrani dané musi byt sikonem spravce dané smérujicim
k zajisténi vybrani stanovené dané, pricemz o tomto sikonu musi byt dluznik zpraven. Neni
rozhodné, Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolina Zadosti dariového dluznika; spravce
dané na ni mobl reagovat inegativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseckini dané (io
povolent splatek fakticky méni splatnost dané, coZ ovsem neznamenad, Ze by se jednalo o novy
termin splatnosti, na ktery jsou navazany lhity stanovené v § 70 odst. 1 ¢i v § 70 odst. 2 véta za
strednikem dariového vdadu. To je ziejmé ze skutecnosti, Ze se sice pri dodrZent splatek jejich doba
nepenalizovala, & nepodléhala ivoku z prodlent, ale platil se zde zvlastni sirok podle § 60 odst. 6
dariového 7ddu. Rozhodnuti spravce dané o poseckdani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkdch
jsou sikony, jimiZ spravce dané zajistuje jeji vybrani, kdyZ uznd, Ze tu jsou duvody, branici
vadnému vybrani v terminu pivodni splatnosti, a roonéz uznd, Ze zatim neni treba prikrocit
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k vykonu rozhodnuti. Jednd se o skony provddéné spravcem dané v zajmu 7ddného vybrani
dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového vidu a tyto sikony jsou také fakticky schopny tento cil
zajistit. StéZovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5 dariového vddu stanovicim, Ze poseckdini
dané nebo zaplaceni dané ve splatkdch nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhiita, v niz se
promlicuje vybrani dané. Toto ustanoveni vsak nevylucuje moznost prerusent lhiity ve smyslu §
70 odst. 2 dariového 7ddu. Povoleni poseckani dané &i splatek neni vizano Zadnymi pravidly, na
jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozloZeny. Neni tak vylouceno, aby takovym
sikonem sice doslo k preruseni promliceci lhity, ovsem soucasné byly splitky rozloZeny na dobu
delsi nez nové zaloZend lbiita.

Je tedy zfejmé, ze i vuvedené véci Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci
opakovanych rozhodnuti spravce dané vydanych dle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani a
dospél pritom k zavéru, ze takové Gkony jsou s to vyvolat preruseni lhity dle § 70 odst. 2
tehoz zakona. Jak tedy spravné konstatoval krajsky soud, tento judikat plné dopada na

4 M 4 v M M vv/ /4 4 * 1/ o v Ve v
nyni projednavanou véc a ani Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by se od néj mél
v nyni posuzované véci odchylit. Pokud tedy krajsky soud relevantni ¢ast tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citoval s tim, ze zaroven uvedl, ze se s pravni argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozruje, vyporadal se tim s predmétnou zalobni
namitkou zcela dostatecnym zpisobem. Na tom nic neméni ani to, ze se krajsky soud

v / M M / M v’ c 7/ * Ve / Vv 4 i
podrobné nezabyval jednotlivymi dil¢imi Gvahami ¢i argumenty, které stézovatel v ramci
dané zalobni namitky uplatnil, nebot tuto skutenost za nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi podle zmiriované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat nelze.

Navic citovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.4. 2011,
¢.j. 2 Afs 82/2010 - 56, dava odpovéd i na vétsinu diléich argumentd, které stézovatel ve
vztahu k dané zalobni namitce opétovné vznasi v kasacni stiznosti. Zejména podle
uvedeného rozsudku ustanoveni § 60 odst. 5 zakona o spravé dani, které stanovilo, ze
wposeckdani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je
Lhiita, v niZ se promlcuje vybrani dané“, nebranilo tomu, aby promléeci lhatu k vybrani dané
prerusilo 1 rozhodnuti o povoleni splatek, jimz byly splatky rozlozeny na dobu delsi, nez
byla nové zalozena promléeci lhiita. V navaznosti na to nelze také prehlédnout, Ze jak
uvadi sam stézovatel, spravce dané vydaval rozhodnuti o povoleni splatek (v relativné
nizkych castkach) vzdy na jeden rok. Tim jednak vyuzil zminovany Siroky prostor
pro uvazeni v této véci, na druhou stranu tak postupoval pravé na zakladé zadosti
stézovatele (napt. zadost ze dne 11. 12. 2000) a zaroven tim zabranil oslabeni moznosti dan
vybrat, nebot kazdym takovym rozhodnutim doslo k opétovnému preruseni promléect
lhity dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Navic napt. v ,rozhodnuti o povoleni splatek
a poseckani“ ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 45084/00/175970/6057, spravce dané mj. povolil
whradit dodatecné vymérenou dan z prijmii fyzickych osob (dale jen doDPFO) za r. 1993 wve
splatkdch 1000 K¢ vZdy ve Ihiité do konce kalendarnibo mésice, pocinaje 31. 1. 2001. Posledni
splatku ve vysi rozdilu mezi doDPFO a souctem ubrazenych splatek povoluje ubradit do [hity
30 dnii od data vyblaseni rozhodnuti soudniho organu, nejdéle vsak do 17. 12. 2001“. Obdobné
postupoval spravce dané i1 v pfipadé jinych danovych nedoplatkt stézovatele (v citovaném
ptipadé postupoval v souladu se zadosti stézovatele, ktery zadal o splaceni v ¢astce 1000 K¢
mésiéné a% do doby rozhodnut{ Ustavniho soudu o jeho Gstavni stiZnosti). Spravce dané
ptitom i v jinych obdobnych rozhodnutich tykajicich se stézovatele (pokud nerozhodl o
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celéem daniovem nedoplatku) povolil splaceni v relativné nizkych mési¢nich éastkach (mj.
do doby pHslu$ného rozhodnuti Ustavniho soudu), zaroveri viak, jak jiz bylo popsano,
uvadél i nejzaz$i termin, vnémz je tfeba uhradit zbytek nezaplaceného danového
nedoplatku (popt. jeho podstatnou ¢ast).

Nelze tedy akceptovat argument stézovatele, dle néhoz by ke splaceni danovych
nedoplatka dochazelo v absurdné dlouhych lhutach, tudiz se u opakovanych rozhodnuti
4 4 Ve v 4 4 v M /. YV 7 / 4 4 v 4
o povoleni splatek ¢i o poseckani dané nejednalo o tkony sméfujici k vybrani danového
nedoplatku. Pokud stézovatel namital, ze v dusledku opakovanych povoleni splatek (tedy
tkonu ve prospéch danového dluznika) by lhtta dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani ,pro
samé nové pocitky neméla sanci skoncit“, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ¢ast véty za
strednikem § 70 odst. 2 zakona o spravé dani, podle niz bylo nedoplatek v kazdém pripadeé
v 7 / . o Vv v/ / vV v
mozné vymahat jen ve lhuté 20 let pocitanych od konce roku, v némz se nedoplatek stal
/ v i o \4 / v Ve v/ / /
splatnym. Tuto konecnou dvacetiletou lhutu tak nebylo mozné prerusit zadnym tkonem
/ v . ’ / Ve Vi 7 7/ v v/ V. .
spravce dané, tedy ani povolenim splatek ¢i poseckanim dané. Odlisny rezim stanovil
zakon pouze v pripadé nedoplatkt zajisténych zastavnim pravem na nemovitostech
) v/ v/ . . ) J 7 / ’ /
zapisem v prislusné evidenci (§ 70 odst. 5 zakona o spravé dani) nebo zastavnim pravem na
movitych vécech, pokud ovsem mél véritel zastavu v drzeni (§ 70 odst. 4 zakona o sprave
dani), coz nebyl nyni posuzovany pripad.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasaéni namitku, podle niz
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava dle § 72 zakona o spravé dani mohlo prerusit
promlceci lhitu dle § 70 téhoz zakona az v okamziku, kdy nabylo pravni moci.

Dle § 72 zakona o spravé dani, v relevantnim znéni, platilo: K zajisténi dariové
pobledavky a jejiho prislusenstvi mize spravce dané z¥idit rozhodnutim zdstavni pravo. Ke
zjistént predmétu zdstavy md spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni
obcanského zikoniku o zdstavnim pravu.“ Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani mj.
stanovilo, ze je-li proveden itkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku,
promlcect Ihita se prerusuje a pocina bézet nova promicect hita po uplynuti kalendarnibo roku,
ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven“; ptitom odstavec 1 téhoz ustanoveni
uvadél, ze ,pravo vybrat a vymdbat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym®. Stézovatel svou argumentaci opiral zejména o §
160 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dle néhoz ,zdstavni pravo na zikladé rozhodnuti soudu
nebo spravniho wradu vznikd dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“.

Nejvys$i spravni soud v prvé radé pfipomind svij rozsudek ze dne ze dne
24.1. 2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, www.nssoud.cz, podle néhoz rozhodnuti spravce dané
o zfizeni zastavniho prava bylo tkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
daniového nedoplatku, a prerusovalo tak béh Sestileté promlleci lhtty k vybrani a
vymahani darfiového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Tento judikat
byl sice z¢asti prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢&..5 Afs 35/2009 - 265, publikovanym pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS, nikoliv
vSak v uvedeném pravnim nazoru. Podle dosavadni judikatury je tedy za dkon pferusujic
béh promléeci lhity skutecné povazovano rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho
prava, nikoliv az samotny vznik zastavniho prava, jak argumentuje stézovatel.
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Je proto tfeba souhlasit spravnim nazorem krajského soudu, dle néhoz za
rozhodnou skute¢nost z hlediska preruseni béhu lhity nebylo mozné povazovat nabyti
pravni moci predmeétného rozhodnuti o ztizeni zastavaiho prava, ale v souladu s § 70 odst.
2 zakona o spravé dani okamzik, kdy byl o tomto tkonu danovy dluznik zpraven, tedy
v daném pripadé, kdy bylo toto rozhodnuti stézovateli doruceno. V tomto ohledu neni
v/ / o 4 v/ 4 /4 4 4 i v .. 4 v
zadny davod, aby pro rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava platilo néco jiného nez pro

v 7/ 4 v Vv v 4 VvV /4 4
vSechny ostatni tkony spravce dané, jez mély formu rozhodnuti a sméfovaly k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Ani u nich nebylo z hlediska jejich G¢inku
na béh promléeci lhuty tfeba vyckavat na nabyti pravni moci. Na tom nemohl nic zménit

M 4 / v/ v 4 4 v 4 4 4 4 ./ M
ani zakonny odkaz na pfislu$na ustanoveni obdanského zakoniku, ktera upravuji mj.
Ve i 4 4 4 \4 / 4 4 4 4 4 v
okamzik vzniku zastavniho prava zalozeného rozhodnutim spravniho organu, ktera vsak
nemohla dopadat na otazku, zda a pripadné od jakého okamziku rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava jakozto tkon spravce dané prerusovalo promléeci lhatu podle § 70

4 4 v 4 / M v /4 o v 4 vV
zakona o spravé dani. Vuvedeném smyslu je mozné podpurné odkazat rovnéz
na odbornou literaturu, ktera k tkontim prerusujicim béh promlceci lhuty uvadi, ze ,ikon
tedy musi byt primo vici dariovému dluznikovi ucinén, ale nemusi byt samoziejmé
pravomocny“ (Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H. Zakon o spravé dani a poplatku.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 432).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepfipadnou rovnéz

M vV /v 4 v / Ve 4 v/ 4 4 4
argumentaci stézovatele, podle niz by tim, ze by Gcinky rozhodnuti o zfizeni zastavniho

J ’ IRV v / / v . . ’ ,
prava nastavaly jiz jeho dorucenim, dochazelo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod ke zvyhodnéni spravce dané jako ,véfitele“ oproti jinym subjektim.
Stézovatel zde opét smésuje dvé zcela rozdilne otazky. SkuteCnost, ze jiz doruceni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava prerusovalo v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani promlceci lhutu, samozrejmé nic neménila na tom, ze ke vzniku zastavniho prava a k
pravnim Ucinkim s tim spojenym skute¢né dochazelo v souladu s § 160 odst. 1 oblanského
zakoniku az pravni moci takového rozhodnuti spravce dané. K zadné nerovnosti v ochrané

M / 4 / * Vv / 4 . . v /7 4 . 4 4
vlastnickeého prava tedy vyklad, jez v dané otazce zaujaly financni organy i spravni soudy,
nevede.

Ve véci je ztejmé, ze rozhodnuti spravce dané o ztizeni zastavniho prava ze dne
4.12.2007, ¢. j. 47173/07/175970/6170, bylo stézovateli doruceno dne 4. 12. 2007, tohoto
dne tedy byl o tomto kon zpraven a doslo k preruSeni béhu promléeci lhity. Jen pro
Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato otazka navic ani nebyla v predmétné véci
rozhodujici, nebot, jak jiz bylo vysvétleno vyse, k preruseni promléecich lhat doslo jiz
predchozimi rozhodnutimi o povoleni zaplaceni jednotlivych darfiovych nedoplatkd ve
splatkach.

Koneéné neni mozné vytykat rozsudku krajského soudu ani nepfezkoumatelnost
ohledné vyporadani zalobni namitky zaniku zastavniho prava v dusledku zaplaceni splatek,
v o . . , v 7 . . / / v
potazmo zpusobilosti zastavenych véci uhradit dluh. Krajsky soud zcela spravné
v v v 4 v /4 v - 4
poznamenal, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci bylo pouze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o namitce promléeni.
Nemohla jim tedy byt zdkonnost predchoziho rozhodnuti spravce dané o zfizeni
4 4 ’ Ve 4 M v/ 4 4
zastavniho prava ¢i otazka jeho dalsiho trvani.
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Nejvys$i spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . ’ Vv, ~ / v v v % v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v M .. 4 4 v o i 4 Vv /7 IV /7 Ve i
spisu vsak plyne, Ze jemu ani jeho pravnimu predchtdci nad ramec bézné afedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



