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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem v Brné, Radnicka
11, proti Zalovanému: Méstsky tfad Uvaly, se sidlem v Uvalech, Riegrova 897, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2012, ¢. ;.

47 A 10/2012 - 40,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2012, ¢. j. 47 A 10/2012 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni kolauda¢niho souhlasu ¢. j. MEUV 1495/2012/STU
vydaného dne 8. 2. 2012 zalovanym.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu
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podle ustanoveni 103 odst. 1) pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.), tuto stézovatel spatfuje zejména ve skutecnosti, ze
zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu byla odmitnuta toliko z davodu, ze se krajsky soud
ztotoznil s usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.
j- 2 As 86/2010 - 76, tedy usnesenim, které bylo vydano cca pul roku poté, co odmitnuta
zaloba byla podana. Stézovatel nemohl byt o existenci usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 18.9.2012 zpraven, nebotf toto v dobé podani odmitnuté zaloby neexistovalo.



5 As 150/2012

Stézovatel pri sepisu a podani zaloby proti kolaudacnimu souhlasu vychazel z platné
judikatury a platnych a 4¢innych pravnich predpist.

Stézovatel uvadi, ze napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba proti
kolauda¢nimu souhlasu zalovaného, ktery je dokladem o povoleném wuzivani stavby
rodinného domu s vestavénou garazi, véetné domovnich dasti pfipojek IS na pozemku
parc. & 106/187 v k. Gi. Sestajovice u Prahy, provedené podle stavebniho povoleni ze dne
19. 5. 2009, ¢. j. K 2635/09/SU/Vay. Vydani kolauda¢niho souhlasu predchazela kontrolni
prohlidka provedena dne 17. 1. 2012, pfi které Zalovany tvrdil, ze nezjistil zavady branici
uzivani stavby ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotéenych organa k uzivani stavby a
shledal téz, ze skuteéné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné
zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost ani zivotni prostredi.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvadi, ze nejprve musel posoudit
pravni povahu kolauda¢niho souhlasu vydaného podle ustanoveni § 122 stavebniho zakona
a § 12 provadéci vyhlasky a v zavislosti na tomto posouzeni zodpovédét kli¢ovou otazku
ptipustnosti prezkumu kolauda¢niho souhlasu ve spravnim soudnictvi. Odpovéd’ prvotné
hledal v dosavadni judikature, avsak shledal, ze tato, pokud jde o pravni nahlizeni na
kolauda¢ni souhlas, ni¢eho nepravi, a v pripadé jinych souhlasa vydavanych stavebnimi
Urady podle stavebniho zakona neni jednotna. Konecnou odpovéd nalezl az v usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010- 76, v
némz byla vyslovena zasadni teze, podle které ,soublasy vydivané dle zikona ¢ 183/2006
S$b., 0 vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon), zejména dle § 96, § 106, § 122, §
127, které stavebni itad vyslovné & micky ¢ini k obldseni & oznament, jsou jinymi stkony dle
IV. Cisti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho vadu. Tyto soublasy nejsou rozhodnutim wve smyslu
§ 65 zdikona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7ddu spravnibo; soudni ochrana prdv tretich osob je
zarucena Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu dle § 82 a ndsl. toboto zakona“.

K této Casti odivodnéni napadeného usneseni stézovatel uvadi, ze sam krajsky soud
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potvrdil skutecnost, ze do dne 18. 9. 2012, tedy do data vydani usneseni rozsifeného senatu
NSS, byla nejednotnost v otazce pravniho nahlizeni na kolaudaéni souhlas a pfipustnosti
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prezkumu kolaudacniho souhlasu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel se domniva, ze neni
mozné, aby byla dana k jeho tizi skutecnost, Ze se fidil pfi podavani zaloby proti
kolauda¢nimu souhlasu judikaturou platnou v dobé podani zaloby, kdyz o existenci
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18.9. 2012 nemohl byt zpraven, nebot v dobé
podani zaloby toto usneseni neexistovalo. Pokud se krajsky soud fidil pfi svém
rozhodovani usnesenim rozSifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012, jednalo se o
nepfiméreny zasah do prav stéZzovatele, nebot mu tim byla odfiata moznost domahat se
svych prav cestou spravniho soudnictvi, kdyz lhiita pro podani zaloby dle ustanoveni § 82
a nasl. s. t. s. jiz uplynula a pokud tedy stézovatel vychazel v dobé podani zaloby z platné
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judikatury, jedna se o zasah do jeho pravni sféry neprimeérené tvrdy.

Pii podavani zaloby proti kolaudaénimu souhlasu stézovatel postupoval v souladu
s platnou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a vychazel z rozsudkd ze dne
26. 6. 2008, C.j. 4 Aps 7/2007 - 54, a ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007 - 65, ve kterych
Nejvys$i spravni soud vyslovné uvedl, Ze souhlasné sdéleni stavebniho dafadu je
rozhodnutim v materialnim slova smyslu a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
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Dale v rozsudku ze dne 13.5.2011, ¢.j.7 As 89/2010 - 84, je uvedeno, ze souhlas je
rozhodnutim zakladajicim prava a povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni stéry
jinych osob.

S ohledem na skuteCnost, ze se podzemni destova nadrz nachazi na pozemku
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ve spoluvlastnictvi stézovatele a v mistech, ktera jsou bézné dostupna vSem osobam
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se na pozemku nachazejicim, dotyka se zalovanym deklarované umisténi des$tové nadrze
dle kolaudacniho souhlasu pravni sféry stézovatele; stézovatel byl tedy opravnén
kolauda¢ni souhlas napadnout zalobou. Stézovatel je za nize uvedenych skutecnosti totiz
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presvédCen o nebezpeCnosti umisténi destové nadrze, jejim nebezpecném stavebnim
provedeni a nepfipustném zasahu do vlastnickych prav tfetich osob. Stézovatel nikdy v
minulosti jako spoluvlastnik dotceného pozemku nedal souhlas s umisténim podzemni
destové nadrze (souhlas byl udélen ze strany stézovatele pouze ke stavbé RD Dominant
148 Z na zakladé schvalené projektové dokumentace ze dne 19.5.2009, ktera zadnou
stavbu podzemni destové nadrze neobsahovala). I pres tento fakt vSak nadrz umisténa na
pozemku v jeho spoluvlastnictvi byla; povazoval tak za nutné se vyjadrit k nebezpecnosti
umisténi a provedeni podzemni destové nadrze. V zalobé konkr. tedy uvedl, ze
v 4 v 4 4 M i 4 V) / /4 v M
nebezpecnost umistnéni a nedostatky ve stavebni realizaci podzemni destové nadrze je
ztejma z Vyjadfeni Technického a zkusebniho dstavu stavebniho Praha, ¢. .
UCOV/171/11/CU, ze dne 10. 6. 2011, ze kterého vyplyva, ze plastova nadrz je vyrobcem
deklarovana na skladovani odpadni a uzitkové vody, nikoli vody destové. Zptsob osazeni a
statické zajisténi musi fesit projektova dokumentace, jak uvadi Pokyny pro instalaci
a pouzivani vyrobku, nadrz vcéetné vika musi byt v ramci projektové dokumentace staticky
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zajisténa proti pusobeni zatézovacich stavi, a to vzhledem k podminkam konkrétniho
pouziti, tj. s ohledem na umisténi nadrze a z toho vyplyvajictho zatizeni. Nadrz musi byt
navrzena a instalovana tak, aby se do ni osoby a predméty nemohly propadnout. Tyto
uvedené pozadavky dodrzeny nebyly. Z uvedeného je tedy mozno dovodit, ze skutecné
provedeni podzemni destové nadrze a jeji uzivani ohrozuje zivot a verejné zdravi, zivot a
zdravi zvirat a bezpecnost, nebot jeji provedeni nebylo uskutecnéno v souladu s projektem.
Tyto duvody dle stézovatele mély byt brany na zfetel pravé v okamziku, kdyz v ramci
zavéretné kontrolni prohlidky stavebni afad zkoumal, zda byla stavba provedena v
souladu s ohlasenim, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové
dokumentace, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a dale, zda skuteéné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot a zdravi
zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi. V dobé vydani kolaudacniho souhlasu byl
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zalovany obeznamen s existenci vyjadreni expertd Technického a zkusebniho dstavu
stavebniho Praha ¢. j. KRPS-31776- 39/TC-2010-011571 ze dne 3.2.2011, kdyz tato
informace byla zalovanému dolozena ze strany stézovatele dne 16. 1. 2012 v ramci stiznosti
na spolecnost ORESTA spol. s r. o, kde je mj. uvedeno ,, Technicky a zkusebni iistav stavebni
v Praze poskytl pisemné vyjadieni, Ze takovato vika/nddrZe se umistuji do mist, kde se
nepobybuji Zadné osoby“. Zalovanému byly znamy v dobé zavéreéné prohlidky skutecnosti,
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ze podzemni destova nadrz nespliuje pozadavky bezpecného provedeni, kdyz
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prinejmensim instalované viko nebylo pochozi ani zatézove, bylo zde nedostatecné staticke
zajisténi proti pusobeni zatézovych stavli, nevyhovujici navrzeni a instalovani nadrze tak,
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aby se do ni osoby a predméty nemohly propadnout, dale nebyly instalovany podpérné
sloupy, které by podpiraly viko pro vyssi zpevnéni, poklop mél odpovidat CSN EN 124,
vcetné tfidy odpovidajici predpokladanému pouziti; v dobé kontrolni prohlidky nadrz
takovym poklopem opatfena nebyla atd. Stejné tak byl Zalovany vyse uvedenou stiznosti
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na stavitele zpraven o skutecnosti, ze v této nadrzi doslo ke smrtelné nehodé. Tyto zavady
branici jejimu bezpeCnému uzivani mély dle stézovatele vést k nevydani kolaudacniho
souhlasu a zahijeni fizeni. Témito skuteénostmi se Krajsky soud v Praze v napadeném
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usneseni vubec nezabyval, i kdyz byly v odmitnuté zalobé uvedeny, v odtivodnéni usneseni
je nadto ani nezminuje.

Stézovatel tedy ve smyslu shora uvedeném navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.10. 2012,
¢.j. 47 A 10/2012 - 40, a véc mu vratil k dalsimu fizeni a stézovateli priznal nahradu
nakladu rizeni.

Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze je pravdou, ze krajsky soud
zalobu odmitl s poukazem na stézovatelem uvadény judikat Nejvyssiho spravniho soudu.
Jakkoli je stézovatel rozhoféen tim, Ze o existenci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9. 2012 nemohl védét, nebot zaloba byla podana pred timto
rozhodnutim, pro soud je zavazna pravni Uprava v dobé vydani rozhodnuti. Nadto se
zalovany domniva, ze citovany judikat neni nikterak prulomovy a nestanovuje razantni
odchylku do dosud ustalené soudni praxe, ale pouze sjednocuje judikaturu a stavi najisto
otazky v ném fresené. Dle zalovaného je zcela nemyslitelné, aby soud vydal zcela odchylné
rozhodnuti pouze s poukazem na to, zezaloba byla podana je$té pred vydanim
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sjednocujictho judikatu. Bez ohledu na polemiku stézovatele s nazorem shora uvedenym
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pak stézovatel znovu opakuje veskeré své divody uvedené jiz v odmitnuté zalobé, k nimz
se jiz zalovany vyjadril.

Stézovatel spatfuje v odkazu na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010- 76, duvod k podani kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Jiz samotny tento pravni zavér je protimluv, nebot odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze byt sim o sobé nezdkonnym. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neuvadi jiné
divody sméfujici k nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, navrhuje
zalovany, aby zdej$i soud stiznost zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel podal repliku k vyjadreni Zalovaného, kde dale ob$irnym zptisobem
rozebira nebezpecnost nadrze na destovou vodu.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle kterych je vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni
stiznosti, a sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Protoze zaloba byla odmitnuta pro neptripustnost, prichazi v Gvahu pouze
posouzeni naplnéni kasa¢niho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery
je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu duvod specialni v pripade, je-
li zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢.
427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod. ¢. 625/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. 5.2 As 45/2005 - 65). Nejvyssi spravai soud se proto omezil
pouze na posouzeni, zda krajsky soud postupoval zakonnym zplsobem, pokud zalobu
odmitl, a tim vyloucil meritorni projednani véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v \4 v 7 % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Povahou kolauda¢niho souhlasu, jak shodné konstatuje krajsky soud i stézovatel,
se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, (dostupné z www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze ,soublasy vydivané
dle stavebniho zdakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni ivad
vyslooné ¢ micky Cini k oblaseni & ozndment, jsou jinymi skony dle IV. Casti zakona ¢
500/2004 Sb., spravni 7ad. Tyto soublasy nejson rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni
ochrana prdv tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 a ndsl. tohoto zikona. Zadatel o vydini soublasu &
oznamovatel miiZze byt v soudnim vizeni spravnim, vedeném na zakladé zaloby treti osoby,
napadajict tento soublas v postaveni osoby ziicastnéné na ¥izeni dle § 34 s. 7. s.“

Ve véci je zrejmé, ze stézovatel podal zalobu v dobé, kdy kolaudacni souhlas byl

v intencich ¢asti spravni judikatury povazovan za rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Potud nelze

stézovateli vycitat, ze se u krajského soudu domahal prezkoumani rozhodnuti spravniho

organu dle § 65 a nasl. s. . s. (a nikoli dle ust. § 82 s. f. s., jak poté vyplynulo z vyse

citovaneho usneseni rozsifeného senatu). V dobé podani zaloby nemohl stézovatel ani
v 4 \4 v 4 v 4 V.V
predpokladat, ze véc nasledné bude posuzovana odlisné.

Nejvysst spravni soud jiz nékolikrate konstatoval, ze judikatura soudu jisté neni
v 4 . . 4 4 4 ./ v /4 V/_ _V*V/ 4 M vv/
neménna a ani existence pravniho nazoru vyjadreného dfivéjsim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu nebrani moznosti polemizovat v jinych pripadech s jiz vyslovenym
pravnim nazorem. Zaroven vsak plati, ze ustilenost rozhodovaci praxe je nezbytnou
podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributi pravniho stitu. Zmény
. . v ’ v ’ /7 o . / . / v v
judikatury by mély byt proto opfeny o zasadni duvody, jakymi mohou byt napt. zména
pravnich predpist souvisejicich s vykladanym pravnim predpisem, zména pravnich nazort
e g o s es gV e 1- v < vy ’ / . BRI v/ v
jinych soudu, kjejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet, pfipadné
zména okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvorené judikaturou apod.,
v /4 v v 24 I M 7/ 4 V. 7/
pokud potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici
existenci judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1
Afs 140/2008 - 77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Obdobné téz i1 Ustavni soud konstatoval,
ze judikatura nemize byt bez vyvoje a neni vyloudeno, aby i pti nezménéné pravni Gpravé
byla dopliiovana nebo ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ov§em
jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou muze byt narusen jeden z
principt pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, http://nalus.usoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 28.7.2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65
(dostupny na www.nssoud.cz) mimo jiné uvadi: ,Judikatura soudii predstavuje jeden z
pramenii prava, a to i v kontinentalnim pravnim prostedi. S precedenty je vsak treba pracovat
odlisné nez s pravnimi predpisy. Precedens totiz nepredstavuje nic jiného, nez zobecnitelné
pravidlo chovini (normu), aviak vzdy vztabujici se primdrné ke konkrétni soudem rozhodované
véci. Judikatorni odklon je nezbytmym faktorem, ktery sevrozhodovaci Cinnosti soudd
vyskytuje. Jakkoliv na strané jedné je urcité neZddouci, aby k nému dochdzelo p¥ilis casto,
predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky prvek v rozhodovaci cinnosti soudi. Pokud
vsak dojde v diisledku sjednocovaci ¢innosti k tomu povolaného orginu (zde: rozsiveny sendt
NSS) k judikatornimu odklonu, nelze nové prijary nazor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by
tomu bylo v neprospéch ucastniki vizeni, resp. soukromych subjekti (...). Jinak 7eceno, v
podminkdch pravnibo stiatu je nemyslitelné, aby se v diisledku provedeného judikatornibo
odklonu zpétné zhorsilo procesni postaveni vicastnika ¥izeni (viz zdsada in dubio mitius)“

Nejvyssi spravni soud proto i vnyni posuzovaném pripadé nemuze dospét i k
jinému zavéru, nez ze nemuze byt v dusledku judikaturni zmény, k niz stran posouzeni
povahy kolaudaéniho souhlasu doslo usnesenim rozsifeného senatu, byt stézovatel zbaven
prava na soudni ochranu, ktera by mu v dobé podani zaloby (a ostatné i nyni, pouze v jiné
formé) poskytnuta byla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud sice spravné konstatoval, ze napadeny
akt neni rozhodnutim ve smyslu ustanovenim § 65 s. 1. s., ale pochybil, pokud bez dalstho,
s ohledem na konkrétni okolnosti zalobu odmitl jako nepfipustnou, aniz by se zabyval
tim, zda se podle obsahu nejedna o zalobu proti nezakonnému zasahu a véc neposoudil
v intencich jim samotnym odkazovaného usneseni rozsifeného senatu. Pokud by tomu tak
bylo, zaloba proti kolaudacnimu souhlasu by byla ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.
pripustna. Krajsky soud by se pak musel predevsim zabyvat otazkou aktivni legitimace
stézovatele, a to z hlediska, zda kolaudacni souhlas zasahl do prav, od jejichz nezakonného
dotleni stézovatel odvozuje svou zalobni legitimaci, a dale 1 otazkou vcasnosti zaloby.
Obdobné v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, www.nssoud.cz, zdejsi
soud uzavrel, ze ,[sloud je po zahdjeni Fizeni povinen dle obsabu Zalobniho navrbu urcit,
jakému typu ochrany tvrzeni Zalobce odpovida, pokud tak nemiiZe bez pochybnosti ucinit
(napriklad z didvodu rozporu mezi obsabem Zaloby a navrhovanym typem 7rizeni), pak
je namisté odstranit tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. ¥ s. (...) Tento postup je zcela v
souladu s povinnosti soudu posuzovat tikony icastnikii dle jejich obsabu a nikoli formry.«

V situaci, kdy vokamziku podani Zaloby neni zcela jasné, zda napadeny akt
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a relevantni judikatura (dokonce vletné judikatury
samotného Nejvyssiho spravniho soudu) neni jednotna, je tfeba, aby soud o to peclivéji
zkoumal, zda zaloba je zcela jednoznaéné a nade v$i pochybnost podana v tom ¢ onom
rezimu, tedy zda se jedna o zalobu proti spravnimu rozhodnuti, zalobu zasahovou, popft.
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zalobu na ochranu proti neéinnosti. Za takové situace by soud mél byt citlivéjsi k
nejasnostem podani, a to tim spise, je-li napadan akt z hlediska své povahy zcela uréity a
nepochybny, pfitom se nejedna zjevné o akt, jehoz prezkoumani ve spravnim soudnictvi je
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zjevné vyloudeno. Zalobce v pripadeé, kdy je veden duvérou v jednu judikaturni linii, must
mit moznost adekvatné procesné reagovat, tj. napt. zalobni typ upfesnit ¢i dokonce
z procesni opatrnosti podat zaloby dveé.


http://www.nssoud.cz/

5 As 150/2012 - 53
pokracovani

Zvysena citlivost a ,procesni péce“ soudu v pfipadech nejednotné judikaturni linie
tykajici se povahy napadeného aktu a volby zalobniho rezimu je dtlezita také proto, ze
opacny postup by mohl znamenat odepfeni spravedlnosti a vyznamny zasah do zasady
pravni jistoty. Jak ostatné rozsifeny senat v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, ,(bJude neziidka rozliseni mezi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s., zdsaly ve smyslu § 82 s. 7. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79
odst. 1s. 7. s. obtizné a nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni
ochranné poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povahu
jednoho z vyse uvedenych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy sitkond,
byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsabu.
Veécny rozsab t¥1 zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat
tak, aby pokud mozno kazdy itkon vereiné spravy smérujici viici jednotlivci a zasabujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici
mu priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jebo pravem chranéné
sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze privo stanovuje
povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanon formou, anebo
fakticky) byl podroben vi¢inné soudni kontrole.

S prihlédnutim k vyse uvedenému proto nelze nez konstatovat, ze divod kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byl naplnén, a proto zdejst soud
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napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 4 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



