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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci zalobce: T. P., zastoupeny JUDr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.9. 2012, ¢.j. MSMT-39388/2012-30, vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57
A 73/2012, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vici soudcim specializovanych senatt
ve vécech spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Plzni JUDr. Jana Dankova, Mgr. Alexandr Krysl,
Mgr. Miroslava KaSpirkovd, Mgr. Jaroslav Skopek, JUDr. Vaclav Roudka
a Mgr. Ing. Veronika Barofiova nejsou vyloudeni  z projednavani
a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 73/2012.

II. Soudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Kuchynka je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni

pod sp. zn. 57 A 73/2012.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27.9. 2012 napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.9. 2012, ¢. j. MSMT-39388/2012-30. Timto rozhodnutim zalovany
zamit]l odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne
2.4.2012, ¢. 5. ZCU 007975/2012, jimz byla zc¢asti odmitnuta zadost zalobce dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kterou se zalobce domahal sdéleni
informaci o studiu JUDr. PhDr. L. S., Ph.D. na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni; ve zbytku byl Zalobce odkazan na internetové stranky povinného subjektu.

V predmétné zalobé zalobce uvedl, Ze soudci Krajského soudu v Plzni maji

k povinnému subjektu, tedy k Zapadoceské univerzité v Plzni, velmi blizky vztah. Ten ma
byt zalozen tim, Ze néktefi soudci na jmenované univerzité prednaseji, popf. tam mohli
absolvovat své studium. Pro takto zalozeny zvlastni pomér k véci maji vznikat duvodné
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pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zalobce uvedl, ze tyto pochybnosti by Nejvyssi spravni
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soud mél vyloucit tim, ze v souladu s § 9s. f. s. rozhodne o prikazani véci jinému soudu.
Zdejsi soud posoudil danou namitku obsahové jako namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. 1. s.
(o otazce delegace véci jinému soudu pritom Nejvyssi spravni soud rozhoduje samostatné

pod sp. zn. Nad 123/2012).

K podané namitce se vyjadrili vSichni soudci senata 57 a 30 Krajského soudu v
Plzni. JUDr. Jana Dankova a Mgr. Ing. Veronika Baronova uvedly, ze zadné studium na
Zapadoleské univerzité v Plzni neabsolvovaly a ani jinak tam neputsobily, pficemz se
podjatymi pro zvlastni pomér k véci neciti. Mgr. Alexandr Krysl uvedl, ze v letech 2007 az
2012 byl studentem doktorského studijniho programu na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, avsak neni dan zadny objektivni divod pro pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Mgr. Miroslava Ka$pirkova, Mgr. Jaroslav Skopek a JUDr. Vaclav Roudka
uvedli, Ze k Gcastnikum fizeni, jejich zastupcum ani povinnému subjektu nemaji zadny
vztah, ktery by odavodioval pochybnosti o jejich podjatosti. Naproti tomu JUDr. Petr
Kuchynka se vyjadril v tom smyslu, ze je dan dvod pochybovat o jeho nepodjatosti, nebot
je dlouholetym akademickym pracovnikem Zapadoleské univerzity v Plzni a sjejt
pravnickou fakultou ma sjednany pracovni pomér.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti
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o vylouceni soudce z dtivodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
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soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné az
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opravdu zavaznych duvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech (pokud byl by dan zajem soudce na vysledku véci). Vyloucen by byl také
soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi jednani.
Soudciv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupcim mutze byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (popft. je-li soudctv vztah k Géastnikim,
eventuelné zastupcim, pratelsky ¢ naopak zjevné nepratelsky), muize jit také o vztah
ekonomické zavislosti.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vyse uvedenym dale konstatuje, ze nestrannost
soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni
kritérium vypovida o osobnim presvédéeni soudce, objektivni naproti tomu svédéi o tom,
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pokracovani

zda soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto

ohledu.

Po posouzeni predmétné namitky podjatosti z obou uvedenych hledisek dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze u soudcu senatu 57 a 30 Krajského soudu v Plzni, vyjma
JUDr. Petra Kuchynky, nejsou dany dévody pro pochybnost o jejich nepodjatosti. Zalobce
ohledné mozné podjatosti pouze obecné uvedl: ,Soudci tohoto soudu maji k povinnému
subjektu velmi blizky vztah, nékter{ tam predndseji, jini tam své studium mohli absolvovat,
vznikaji divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti pro takto zaloZeny zvldstni pomér k véci.
Z tohoto tvrzeni ani ze zjisténych skutenosti nevyplyva, ze by byl dan pfimy pravni
zajem dotlenych soudct na véci, ani ze by byl dan takovy vztah k Géastnikim fizeni, jak
byl vymezen vyse. Nadto samotné pripadné studium u povinného subjektu, pokud s nim
nejsou spojeny dalsi kvalifikované skutenosti, zpravidla nemutze zalozit duvodné
pochybnosti o podjatosti soudce.

Jak jiz bylo zminéno, takové skuteCnosti nebyly, svyjimkou JUDr. Petra
Kuchynky, ujmenovanych soudct zjistény; tito soudci pfitom v soucasné dobé nemaji
k Zapadocleské univerzité v Plzni zadny ptrimy ani nepfimy vztah. Nelze tedy konstatovat,
ze by vztah uvedenych soudct k dané véci, Gcastnikim ¢i jejich zastupcam dosahoval
takové povahy a intenzity, aby nebyli schopni nezavisle a nestranné rozhodnout (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. Nao 76/2008 - 92). Rovnéz
subjektivni nahled jmenovanych soudcy, jak vyplyva z jejich vyjadrent, svédéi o tom, ze se
za podjaté v souzené véci nepovazuji.

Vyjimku vtomto smyslu ovSem predstavuje JUDr. Petr Kuchynka, ktery i
subjektivné pripousti, ze jsou u néj dany davody k pochybnosti o jeho nepodjatosti. JUDr.
Kuchynka je také jedinym z dotéenych soudct, u néhoz je mozné uvazovat o jeho
podjatosti z objektivatho hlediska, které je v daném sméru rozhodujici [srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 Sb. NU 11)]. Vzhledem
k jeho mire angazovanosti u povinného subjektu (akademicky pracovnik Zapadoceské
univerzity v Plzni od roku 1991 a zameéstnanec dotcené fakulty, nikoli tedy napt. jen
externi vyucujici) Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze je JUDr. Petr Kuchynka z pfipadného
projednavani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 73/2012 vyloucen
(dle aktualniho rozvrhu prace je JUDr. Kuchynka ¢lenem zastupujiciho senatu 30).

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodoval o podjatosti téch soudct
spravniho tseku Krajského soudu v Plzni, ktefi mohli ve véci rozhodovat dle rozvrhu
prace aktualniho v dobé podani zaloby i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2013
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



