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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. L. P., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam.
1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti L. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 5 Ca 327/2008 - 74,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti napadl L. P. (dale jen ,stézovatel®) rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 5 Ca 327/2008 - 74, kterym byla jednak odmitnuta
zaloba podana zalobkyni proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24. 6. 2008, ¢. .
S-MHMP 206853/2008/OST/Be/]Ja, a jednak zamitnuta zaloba podana zalobkyni proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 22. 7. 2008, ¢ j. S-MHMP
206791/2008/OST/Be/Ja. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym bylo zalobkyni a
V. P. natizeno odstranit stavbu dfevéného altanu a cast oploceni rodinného domu.
Druhym z uvedenych rozhodnuti bylo zalobkyni a V. P. narizeno odstranit nepovolené
stavebni Upravy strechy, krovu a podkrovi.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital,
\4 v / i 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
ze méstsky soud pochybil v hodnoceni dorucovani ve spravnim rizeni a splnéni podminek
pro vydani stavebniho povoleni a dale, ze mu bylo odepfeno nahlédnout do spisu. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o poskytnuti
lhtty k doplnéni kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti nejprve zabyval z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot stézovatel nebyl ani ulastnikem fizeni o zalobé, ani osobou
zGdastnénou na fizeni.

Podle ust. § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se alastnik
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fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha zrusent
soudniho rozhodnuti. Okruh osob aktivné legitimovanych k podani kasacni stiznosti je tak
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omezen na Ucastniky fizeni a osoby z(castnéné na rizeni. Ucastniky fizeni jsou podle ust. §
33 s. f. s. navrhovatel (zalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento
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zakon.

V dané véci byli Gcastniky fizeni o zalobé pouze zalobkyné a zalovany. Stézovatel
vystupoval jen ve spravnim fizeni, a to jako zastupce zalobkyné. Jako zastupce podal
zalobu k méstskému soudu a zastupoval zalobkyni v fizeni pfed méstskym soudem do
doby, nez jeji zastoupeni prevzal advokat doc. JUDr. Martin Kopecky. Vzhledem k tomu
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stézovatel nebyl ani GCastnikem fizeni o zalobé a ani osobou zGc¢astnénou na tizeni.

Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by byla podana stézovatelem v zastoupeni
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zalobkyné, kdyz se sam v kasalni stiznosti oznaCuje za stézovatele a v potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech doklada své vlastni poméry. Navic je sam
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem.

Z divodu vyse uvedenych nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, ze kasacni
stiznost byla podana osobou zjevné neopravnénou, protoze stézovatel nebyl ani
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Ucastnikem fizeni, ani osobou zulastnénou na rizeni v fizeni o zalobé. Je tedy splnéna
podminka pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, protoze kasaéni stiznost byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Za téchto okolnosti nemize byt kasacni stiznost meritorné
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projednana a neni ani duvod pro poskytnuti lhaty k jejimu doplnéni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve
spojenti s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z GCastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



