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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
TITANUM a. s., se sidlem Spalova 413/2, Ostrava - P¥voz, zastoupena Mgr. Ing. Janem
Krejsou, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 22 Af 89/2010 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢&.j. 22 Af 89/2010 - 52,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné TITANUM a. s. domah4 u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17.10.2012, ¢&.5.22 Af89/2010-52, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu spoleénosti TITANUM a.s., kterou se domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,finanéni fteditelstvi®), ze dne
26.7.2010, ¢.j.5603/10-1500-801323, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Ostrava L. (dale také ,spravce dané“) ze dne 4. 6. 2010, ¢. .
122908/10/388942803416, zajistovacimu prikazu podle § 71 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jimz bylo zalobkyni
ulozZeno, aby do 3 dni od doruleni zajistila ve prospéch spravce dané Castku 135.199.607
K¢. Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze spravce dané provadél u zalobkyné
kontrolu dané z ptidané hodnoty, pti jejimz provadéni zjistil, ze predpokladana vyse
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dodatecné stanovené dané u zalobkyné za zdanovaci obdobi duben az zafi roku 2009 bude
¢init 135.199.607 K¢&. Spravce dané porovnal predpokladanou vysi dariového domérku
s finan¢ni situaci zalobkyné se zavérem o existenci oddvodnéné obavy, ze thrada
predpokladané ¢astky neodpovida finanénim moznostem zalobkyné. Nad ramec toho
spravce dané zjistil, ze u kontrolovaného subjektu (zalobkyné) mélo v prubéhu kontroly
dojit 1 k vyznamné zméné akcionarské struktury, kdy dosavadni 100 % vlastnik datiového
subjektu (Ceska fyzicka osoba) snizil svij podil na 10 %, zatimco 90 % akcionarsky podil
danového subjektu nabyla pravnicka osoba se sidlem na Kypru. Krajsky soud na zakladé
téchto zjisténi nejprve prisvéddil zalovanému, ze stézejnim divodem k vydani zajisfovaciho
ptikazu byla financni situace zalobkyné, jez byla posuzovana v souvislosti s ¢astkou, ktera
by méla byt uhrazena podle predbéznych vysledkd datiové kontroly. K druhému diavodu
(dispozice s akcionatskymi podily) se krajsky soud nevyjadtoval, nebot k tomuto divodu
nebyla v zZalobé vznesena zadna namitka (zalobni bod). Argumenty zalobkyné
specifikované pod body 1a), ¢) a d) pak posoudil krajsky soud jako zcela irelevantni.
Okolnost, ze dariovy subjekt spolupracoval se spravcem dané a zZe jeho platebni moralka
byla pfikladna, nevylucuje opravnéni tohoto spravce k vydani zajistovaciho prikazu.
Z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by mél spravce dané néjaké pochybnosti, které by bylo
nutno vyjasnit a zalobkyné v tomto sméru blize zadné pochybnosti ani nespecifikovala.
Krajsky soud neptisvédCil ani druhé zalobni namitce, podle které mélo vydanim
zajistovaciho prikazu dojit k obchazeni zakona (§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt), ktery byl s dlinnosti od 1. 1. 2010 novelizovan tak, ze odvolani proti nému
mélo odkladny Gcinek. Je tomu tak proto, ze aplikace jednoho ustanoveni zdkona nemuze
byt soufasné obchazenim jiného ustanoveni téhoz zakona. S poukazem na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, se krajsky soud blize nezabyval tfeti zalobni namitkou, ktera obsahovala pouze
tvrzeni, ze zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni a Ze nebyla zachovana zasada
proporcionality. Krajsky soud posléze posoudil jako neptipustnou namitku, kterou
uplatnila Zalobkyné az pti jednani, tedy po lhaté k podani a rozsireni zaloby stanovené v §
722§ 71 odst. 3 s. f. s. Z uvedenych divodt proto krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou vyslovné optela o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatelka krajskému soudu predev§im vytkla pochybeni spocivajici v tom, zZe
Ve /4 4 . v 4 /7 7/ **V) 4 v/
nezrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici zajistovaci prikaz  pro
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvodu. Je tomu tak
\4 v/ 4 4 4 4 4 oV / 4 4 v
proto, ze zadné rozhodnuti spravniho organu nemuze byt vydano svévolné. Naopak, pro
vydani zajisfovactho prikazu musi existovat odivodnéna obava a nesplatna dan musi byt
stanovena podle pomucek. Rozhodné je pak to, zda nesplatna dan dopada na danovy
subjekt ¢i nikoliv. Proto je zcela zasadni nejprve zodpovézeni otazky, zda byly pohonné
hmoty vydany v dafiovém skladu, ¢i nikoliv. K tomu je ale tfeba mit k dispozici aktualni
4 4 4 v / M 4 4 M v /4
povoleni k provozovani danového skladu, jez stanovi podminky a hranice dariového
skladu. Bez tohoto si spravce dané nemuze ucinit kvalifikovany zavér o vzniku danoveé
M M 71 A / M /4 / 4 4 v / 4 4
povinnosti, neni-li zfejmé, na jakém Gzemi se nachazel danovy sklad. Vydané rozhodnuti
proto nemélo dostateCnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Krajsky soud rovnéz
M 4 v 4 / 4 v / i S Ve /4
pochybil tim, ze akceptoval svévolny postup spravce dané, ktery stanovil vysi odhadované
nesplatné dané bez primétrenych a prezkoumatelnych pomucek, jako jedné ze zakladnich
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podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Tim ovsem zatizil své fizeni vadou, ktera
méla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti i to, ze
skutkovy zaklad nema oporu ve spisech. Krajsky soud se vibec nezabyval ani doplnénim
zaloby. Chybné uvedl, Ze namitka uplatnéna pfi jednani je nepripustna, ackoliv k ni mél
prihlédnout z Gredni povinnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Ze strany
4 4 4 o \4 4 o vV 4 4 **V) 4 v/ v M
spravnich organt pak nebylo mozné oduvodnovat vydani zajistovactho pfikazu zménami
. /4 . /v / v v 4 4 / v o
v majetkove, resp. akcionarské strukture, ale pouze naplnénim zakonnych predpoklada,
které ovsem nebyly dany. Nespravny je i pravni nazor krajského soudu, ktery dosel
k zavéru, ze vydanim zajistovaciho prikazu spravni organy obesly zakon, konkrétné ust. §
46 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkt. Toto ustanoveni totiz s G¢innosti od 1. 1. 2011
stanovilo, ze odvolani proti rozhodnuti ma odkladny tcinek. Spravni organy tak obesly
novelizacni ustanoveni zakona a vydaly zajistovaci prikaz v situaci, ktera nezavdavala
divod k vyméteni dané, resp. vydani tohoto rozhodnuti bylo pfinejmensim predcasné.
Nelze souhlasit ani s posouzenim tfetiho zalobniho bodu o vyboceni zalovaného a spravce
dané pfi vydani zajisfovaciho piikazu z mezi spravniho uvazeni a ze zasady zachovani
proporcionality. Krajsky soud mél i tuto namitku posoudit v kontextu obou doplnéni
v 4 v Vo o/ v_ 7/ Ve o 4 4 7 Vv v _ 7/
zalobni argumentace, vcetné jejiho doplnéni pri jednani - tedy v mezich vsech doplnéni
zalobnich divodt (argumenttt). Pokud by tak spravni soud postupoval, nemohl by dojit
k zavéru, ze se touto namitkou nemize zabyvat. K poruseni principu proporcionality vsak
doslo, nebot zde byl zajistovaci piikaz neptiméteny vzhledem k okolnostem, které k jeho
vydani vedly.

Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje,
. . Vv/ 4 4 ’ Ve v Ve 4 vV \4
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Nelze prisvedéit tvrzeni stézovatelky, ze by
rozhodnuti spravce dané a na néj navazujici rozhodnuti o odvolani bylo
Vv 4 \4 / /. ’ ’ ’
neprezkoumatelné, a ze skutkovy stav, ktery je zakladem tohoto rozhodnuti, nema oporu
ve spisech. Okolnost, ze spravce dané nedisponoval povolenim na provozovani danového
skladu rozhodné nelze povazovat za vadu fizeni pfi vydani zajistovactho prikazu. Stejné
tak nema wuvedena okolnost vliv nanepfezkoumatelnost rozhodnuti z dévodu
nesrozumitelnosti. O tom svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003, podle kterého: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz wvyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve wvéci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
vicastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizan®. Nemuze obstat ani nazor stézovatelky, ze
skutkovy stav, ktery je zakladem predmétného rozhodnuti spravce dané, nema oporu ve
spise. Pravy opak vyplyva ze samotného zajisfovactho ptikazu, kde jsou uvedeny i
4 i i v Ve 4 4 /4 4 4 v 4 4 .. 4
pisemnosti, z nichz pfi vydani svého rozhodnuti spravce dané vychazel. Neni ani jasne,
M / o 4 4 4 4 v /4 i
jakym zptsobem by mohla mit neznalost povoleni k provozovani dariového skladu vliv na
S Ve v 4 M M \4 . v/ 4 / i 4 4 v
vysi danové povinnosti, kdyz neobsahuje zadné tdaje rozhodné pro stanoveni dané
stézovatelce. Krajsky soud postupoval zcela v souladu se zikonem, pokud odmitl jako
opozdénou namitku stézovatelky o nedostatecnych podkladech pro rozhodnuti o vydani
zajistovaciho pfikazu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
Ve 7 . o /7 . vV VvV 4 v_ 7
soudu, pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospéel k zaveru, ze rozsudek krajského soudu je treba
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Jelikoz z kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava nejen z divodd
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ale také z dvodu obsazeného v ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdy je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek davodt, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze by bylo
prinejmensim preddasné, aby se kasaini soud nejprve zabyval pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné.

Stézovatelka dovozuje, ze je rozsudek spravniho soudu neptrezkoumatelny jednak
pro to, ze se krajsky soud nezabyval jejim doplnénim Zaloby a argumenty zde uvedenymi,
a jednak z toho duvodu, ze krajsky soud chybné nepfihlédl k jeji namitce uplatnéné pri
M ’ 4 v M .. v . / V 4 M M 4 v
jednani, ackoliv ji mél posoudit z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.
s. Neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu je rozsudek krajského soudu také pro to, ze
se spravni soud vibec nezabyval jeji namitkou o vybodeni Zalovaného a spravce dané

4 4 4 Vv 4 Ve 4 4 Ml 4 W4 4 4 4
z mezi spravnitho uvazeni pfivydani zajistovactho prikazu a ze zasady zachovani
proporcionality.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi predevs$im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii
je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zieymé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.5. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud vidil p7i napliovani zdasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7adné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu,
které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti
zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]"
V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvys$i spravai soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost napadeného
spravnibo rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV . 4 M / / 4 4 / . I Ve
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
o v 4 v 4 4 v . v . 4
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkoveho stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2
v v 4 v 4 4 i 4 M ‘v _/ 4 4 i 4 4 v 4
véta tretl s. I.s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispozicni zasada vsak nent
/ Ve 4 4 4 / M 4 4 i Ve A% / V. 4 i i
uc¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
V 7 . . N4 4 7V 4 4
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze
M \4 o v 4 4 4 v v V.. v /
ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah
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opravného prostredku vici nému ze strany Gcastniku rizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vibec neobsahovalo odGvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy ptipad jde i v projednavané véci.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysel toliko z obsahu podané spravni zaloby a vyjadteni stézovatelky pti
jednani. Neni z néj jiz ale zfejmé, zda a vibec krajsky soud vzal pti svém rozhodovani
v potaz doplnéni zaloby stézovatelkou ze dnt 8. 11. 2010 (¢. 1. 18) a 22. 12. 2010 (¢. 1. 28).
Byt bylo prvé podani formalné oznacéeno jako ,Navrh na prizndni odkladného vicinku dle §
73 s.7's. - doplnéni® a ve druhém piipadé jako ,,Doplnéni Zaloby, Opétovny ndvrb na priznini
odkladného iicinku”, je z téchto podani stézovatelky zfejmé, ze se vztahuji k podané zalobé
a argumentacéné 1 davodové ji doplriuji.

V doplnéni zaloby na ¢l. 28 stézovatelka uvadi nejen nové skutecnosti, ale také
namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a nesrozumitelné, a z éeho tak
dovozuje. Soucasné zde vytyka i to, ze zalovany vzal pfi svém rozhodovani za ziklad
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skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisech, a uvadi z éeho tak dovozuje. Domaha se tedy
M Ve ’ 4 /4 / Ve /4 v v . . . v 4 *eV) 4
nejen priznani odkladného Uc¢inku podané zalobé, ale apriori i zruseni zajistovaciho
ptikazu z titulu ust. § 76 odst. 1 pism. a) ab)s. f.s. V této souvislosti pak dovozuje, ze
k témto namitanym okolnostem, zejména k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
k okolnosti, ze skutkovy zaklad véci je v rozporu s obsahem spisu, musi krajsky soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (pro tyto zalobni namitky tedy neplati zasada koncentrace

fizeni vyplyvajici jinak z ust. § 72 odst. 1s. f. s.).

Z rozsudku krajského soudu tedy nevyplyva, zda krajsky soud pti svém
rozhodovani vibec vzal vpotaz divody a knim se vztahujici argumenty obsazené
v jednotlivych doplnénich zaloby stézovatelky, ani jak tyto posoudil. Tato okolnost ma za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, a to pro nedostatek
dtvodd. Je povinnosti krajského soudu reagovat na vSechny zalobni diivody (body), byt by
se 1 jimi z procesnich divodd nasledné vécné nezabyval. Uvedené plati tim spise, pokud
stézovatelka v doplnéni své zaloby vyslovné dovozovala, ze pro doplnéni zalobnich bodg,
a k nim se vztahuyjicich argumentd, neplati zasada koncentrace fizeni. Krajsky soud rovnéz
pochybil, pokud vyslovné uvedl, ze se nékterym zalobnim diavodem (zalobni bod 3)
nezabyval. Pokud vsak neni ztejmé z zaloby (nebo jejiho doplnéni), ceho se zalobnim
bodem domaha (co namita a z jakych divodu), je na misté, aby spravni soud pti jednani
vyzval zalobkyni (stéZzovatelku), aby mu tento zalobni bod blize objasnila, ¢i jej upfesnila.
Uvedené plati tim spise, pokud krajsky soud vibec nereflektoval na obsah opakovaného
doplnéni zaloby ze strany stézovatelky.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny i pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze namitka vznesena zalobkyni
vV Vv . 4 7. \4 v 4 ./ / / / oV /4
(stézovatelkou) u jednani je opozdéna, a proto se ji nezabyval. Jak vyplyva jiz z uvedeného,
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je povinnosti spravniho soudu, hodla-li vydat srozumitelné rozhodnuti, které nebude
v rozporu s ust. § 54 s. f.s. a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby toto
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své rozhodnuti také fadné odtvodnil. Jen skrze toto odivodnéni se lze totiz dobrat toho,
jak o té které otazce (zalobni namitce) uvazil. To znamena, ze jde o skutecnosti, které musi
byt seznatelné ze samotného obsahu prezkoumavaného rozhodnuti, a nikoliv z jinych
listin, ¢i tkond soudu nebo Gclastnika fizeni.

V projednavané véci vSak krajsky soud jen uvedl, Ze se namitkou vznesenou u
jednani nezabyval, aniz by ji jakkoliv blize konkretizoval. Z napadeného rozsudku tak
neni mozno posoudit, co bylo onou opozdénou zalobni namitkou, jak byla interpretovana,
zda se ve skuteCnosti napt. nejednalo o namitku podraditelnou nékteré z namitek
obsazenych v zalobé nebo vjejim doplnéni, ¢i zda ve skutecnosti nejde o doplnéni
argumentace nékteré z drivéjsich namitek. Tato okolnost (nedostatecnost rozsudku) tak ma
za nasledek, ze je rozsudek krajského soudu vtéto casti neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, ze lze bez dalstho odmitnout zalobni
namitku pro jeji strohost. Tak tomu neni. Obsahuje-li zaloba, ¢i jeji doplnéni alespon
»zarodek® zalobniho bodu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011 - 7, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56
(publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS)], je na krajském soudu, aby zalobkyni ulozil povinnost
ozfejmit a pripadné blize rozvést (konkretizovat) takovy zalobni bod. Teprve pokud by
tak zalobkyné neulinila, bylo by na misté vyslovit zavér, ze z pohledu té které uréité
nimitky nelze posoudit zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ze by takto krajsky soud
postupoval pfi jednani vtéto véci dne 17.10.2012 (oproti dotazu soudu k doplnéni
dokazovani), z protokolu o jednani (¢. 1. 49, str. 2) ani z rozsudku patrné neni.

Stiznostnimi namitkami smétujicimi do pravniho posouzeni véci samé se Nejvyssi
spravni soud, s ohledem na obsah doplnéni spravni zaloby stézovatelky (na které krajsky
soud nebral ztetel) nezabyval. Je tomu tak proto, ze by tim pfinejmensim predjimal pravni
zavéry, které nalezi v prvé radé krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodd dosel k zavéru, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 22 Af 89/2010 - 52, je tfeba zrusit (§ 110 odst. 1
véta prvas. t. s.), a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil obsah Zaloby stézovatelky, vcetné jejiho doplnéni,
podanimi ze dnt 8. 11. 2010 (¢. 1. 18) a 22. 12. 2010 (¢. 1. 28), fadné vymezil zalobni body a
zabyval se jednotlivé otazkou jejich ptipustnosti; teprve po té vyda rozhodnuti, které bude
odpovidat zakonu (nebude-li sto krajsky soud dovodit vyznam jednotlivych Zalobnich
bodt, bude na misté, aby mu jejich obsah stézovatelka objasnila).

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-i mu véc k dalsSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



