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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcta JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné:
Sodexo Pass Ceska republika a. s., se sidlem Radlicka 2, Praha 5 - Smichov, zastoupené
JUDr. Pavlem Randlem, advokatem se sidlem Hvézdova 2b, Praha 4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 26. 5. 2010, &.
UOHS-R142/2009/VZ-7097/2010/310/EKu, za Géasti osoby z(lastnéné na fHzeni: Statni
zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 62 Af
42/2010 - 131,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2904 K¢ ve lhuté triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Randla.

Odiavodnéni:

L

[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond, vystupujici vtomto fizeni jako osoba
% v 4 v/ 4 Vo . 4 4 v /4 4 4 v/ 4
zGCastnéna na fizeni, zverejnil dne 27. 3. 2009 oznameni otevieného zadavaciho rizeni za
UCelem zadani verejné zakazky snazvem ,Vybér dodavatele stravovacich poukazii
v nominalni hodnoté 90 K¢&“. Zadavatel obdrzel nabidky dvou uchazecl, zalobkyné a
spolecnosti Accor Services CZ s. r. 0. Jako nejvhodnéjsi vybral nabidku spolecnosti Accor.
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[2]  Zalobkyné poté podala Zalovanému navrh na zahijeni fzeni o pfezkoumani tikont
zadavatele dle § 113 a n. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®). Rozhodnutim ze dne 15.9.2009 zalovany zastavil fizeni o
prezkoumani ukont zadavatele dle § 118 zakona o vetejnych zakazkach (v tehdy G¢inném
znéni).

[3]  Zalovany vyhodnotil zakizku jako verejnou zakazku na zprostfedkovatelské
sluzby. Pro urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky je dle zalovaného urlujici vyse
provize, kterou vydavatel stravovacich poukazt obdrzi, bez ohledu na to, zda ji obdrzi od
zadavatele ¢iod tfetich osob (napf. stravovacich zarizeni). Naopak nominalni hodnota
stravovacich poukazii neni soucasti predpokladané hodnoty verejné zakazky. Dle
\4 4 M i v v vV . 4 4 v /4 4
zalovaného by podobnou situaci predstavovala napr. verejna zakazka na zprostredkovani
Gvéru, kdy by predpokladanou hodnotu vetejné zakazky tvorily Groky za zprostredkovani
/. v v/ v v/ i Ve M M v 4 /v / v v v 4
Gvéru, pripadné dal$i provize ¢i poplatky, nikoli vsak samotna vyse Gvéru. V setfeném
ptipadé zadavatel nezahrnul do prepokladané hodnoty verejné zakazky provizi od tretich
osob, zahrnul do ni v$ak nominalni hodnotu stravovacich poukazt. V dusledku tohoto
M M4 Vev/y Ve M i 4 /4 /7 V7 4 ~ /

postupu zadavatel zvolil nejptisnéjsi rezim - nadlimitni zadavaci fizeni. Zalovany se tak
nezabyval tim, jakym rezimem by se zadavatel ridil, kdyby zahrnul do prepokladané
hodnoty verejné zakazky obé provize.

[4] Dale zalovany uvedl, ze i nabidkova cena méla byt tvorena obéma provizemi a
zadavatel pak mohl hodnotit pouze cast nabidkové ceny nebo napf. pouze jednotkové
nabidkové ceny pozadovanych dodavek. Zalovany zdtraznil, e obecné by u vefejnych
zakazek, jejichz predmétem je mimo jiné i Uplatna realizace sluzby prostrednictvim ¢i ve
prospéch tretich subjektt nebo dplatné poskytovani sluzeb s formou tGhrady pres tzv. tfeti
subjekty, méla byt provize od tretich subjektt hodnocena i v ramci hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek. Nezafazenim provize vsak nedoslo k ovlivnéni vypovidaci hodnoty
zvolenych hodnoticich kriterii. VySe provize od tretich osob je vystavena plné
konkurenénimu prostredi a vydavatelé stravovacich poukazi se snazi pozadovat provizi
v takové mire, aby treti osoby byly ochotné stravovaci poukazy pfijimat. Navic vyse
provizi od tretich osob je s nimi sjednavana na zakladé dlouhodobych smluv bez ohledu na
konkrétni verejné zakazky. Zalovany proto v postupu zadavatele neshledal pochybent, je
by mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto spravni fizeni zastavil.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad k predsedovi zalovaného.
Ten rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010 rozhodnuti zalovaného zrusil a spravni fizeni zastavil
pro nesplnéni § 114 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach. Zdavodnil, ze spolu s navrhem
na prezkoumani Ukonu zadavatele zalobkyné =zaplatila kauci ve vysi 50000 K,
kterou si vypocetla pouze zvySe provize Uctované zadavateli. Vysi kauce vSak méla
dovodit od nabidkové ceny, jez méla byt v posuzovaném pripadé tvorena souctem provize
/ V / .. . \4 /4 Vv 4 / Vv o b4
Gctované zadavateli 1 provize obdrzené od tretich osob ze soukromych prostredka, nebot
1ta se ,jednoznacné ekonomicky odrazi v cené poskytnutého plnéni“. Protoze kauci nebylo

v 4 ’ 4 . v /v . 4 4
mozné z nabidkové ceny stanovit, vyzval zalovany zalobkyni k zaplaceni kauce v celkové
vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné zbyvajicich
50 000 K¢ nedoplatila, proto predseda zalovaného dospél k zavéru, ze navrh na zahajeni
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fizeni o rozkladu nespliuje podminky § 114 zakona o vefejnych zakazkach. Z tohoto
duvodu postupoval dle § 90 odst. 4 spr. t., rozhodnuti zalovaného zrusil a fizeni zastavil.

II.

[6]  Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze nominalni hodnota stravenek se
nezapocitava ani do nabidkové ceny ani do predpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Nejedna se totiz o Castku, kterou by zadavatel mél dodavateli zaplatit za plnéni zakazky;
dochazi pouze k vyméné nositelt vzajemné znacné zastupitelnych hodnot, tj. penéz za
stravenku. Ve sporu proto $lo o posouzeni, zda je nabidkova cena pro vypocet kauce
tvorena jen provizi, kterou zalobkyné obdrzi od zadavatele, nebo i provizi, kterou bude
zalobkyné ziskavat ze soukromych zdroji od provozovatel stravovacich zarizeni.

[71  Krajsky soud navazal na svij predchozi rozsudek ¢j. 62 Ca 25/2009 - 159 a uved],
ze thradu za splnéni vefejné zakazky nemusi vzdy uskutectiovat pfimo zadavatel.
Vetejnou zakazku mohou hradit i jiné subjekty nez zadavatel, plyne-li pro né povinnost
k této uhradé ze zadavatelem uzavrené smlouvy a je-li plnéno z verejnych prostredkt. Do
celkové predpokladané hodnoty verejné zakazky by se pak zapoditavala vsechna plnéni,
kterych se ma dle smlouvy dodavateli dostat z verejnych prostredkt. Soud uvedl, ze pouze
Uplata, ktera je placena z verejnych prosttedku nebo ktera zplsobuje snizeni objemu
verejnych prostfedkl, pfipadné to, ze nedoslo kjejich zvySeni, muze byt soucasti
nabidkové ceny. Nasoukromé prosttedky zakon o verejnych zakazkach nedopada.
V posuzované véci vsak nebylo prokazano, ze by tfeti osoby platily zalobkyni provize
z verejnych prostredka ani ze by zadavatel zalobkyni tuto provizi jakkoli zarucoval. Dle
soudu tak zalovany pochybil, pokud po zalobkyni vyzadoval vyssi kauci.

[8]  V zavéru rozhodnuti uvedl krajsky soud, ze na tento pravni nazor nema zadny vliv
ani rozsudek Soudntho dvora ze dne 18.1.2007 ve véci Awroux, C-220/05 (dale jen
wAuroux®; rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupné na www.eur-
lex.europa.eu), ktery predlozil zalovany pfi jednani. Dle krajského soudu se tento rozsudek

) o, v JERNe : :
vztahuje k odlisné situaci, kdy byly prijmy poskytované tfetimi osobami dodavateli
zaruCeny zadavatelem jiz ve smlouvé o verejné zakazce a soucasné se jednalo o prostredky,
které (nepfimo) souvisely s verejnymi rozpocty.

IIL.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu véas podal kasacni stiznost zalovany
(stézovatel) z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Nespravné posouzeni pravni otazky spattoval stézovatel v tom, ze krajsky soud

v M /. vV . 4 VA M IV Vv . / v o
povazuje za Uplatu za vefejnou zakazku pouze tu Cast, jez jde k tizi verejnych prostredkd.
Dle stézovatele je vSak nabidkova cena v fadé pripadi tvotena zjevnou 1 skrytou provizi,
ktera se jednoznacné ekonomicky odrazi ve vys$i poskytnutého plnéni. Konstrukce
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smluvnich zavazkovych vztaht je pritom v oblasti poskytovani stravovacich poukazu
dlouhodobé stala a s prijmem ze skryté provize dodavatel poukazti muze pocitat. O tuto
provizi muze dale snizit cenu nabidnutou zadavateli a dosahnout tak ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky pfi zachovani zisku. Toto snizeni nabidkové ceny ma dle stézovatele
ptimy dopad na verejné prostredky.

[11]  Stézovatel dale odkazoval na rozsudek Soudniho dvora ve véci Auroux, podle néhoz
je tieba vzit v ivahu celkovou hodnotu zakazky na stavebni prace z pohledu potencialniho
uchazece. To zahrnuje nejen Ghrn Castek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny prijmy
pochazejici od tfetich osob; nikoli tedy jen tu {ast, jez ma vliv na vefejné prostredky.
Krajsky soud mylné vysel ze skutkovych okolnosti pfipadu, avsak text rozsudku obsahuje
v o v / 4 v M4 */ V17 v M M 4 4 v/

obecné zdivodnéné zavéry, jez se daji prilehavé aplikovat na projednavany pripad.
Prestoze se tento rozsudek vztahoval k ¢l. 6 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993
o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace (dale jen ,smérnice

v o / 4 4 4 /4 « M / / /4 7/ v v
o vefejnych zakazkach na stavebni prace®), je vyznamny i pro pravni dpravu bezprostfedné
navazujici, jiz je ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31.3.2004 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,nova smérnice o verejnych zakazkach®). Zavérem stézovatel

M . vVv/ 4 4 v/ v v v v i 4 4 M 4 v

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze by se chtél ztotoznit s pravnimi zavéry
krajského soudu, polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

IV.

[12]  Zalobkyné s pravni argumentaci stéZovatele nesouhlasila. Dle jejiho nazoru krajsky
soud vylozil rozsudek Soudniho dvora zcela spravné. Rovnéz sohledem na vlastni
rozsudek ¢j. 62 Ca25/2009 - 159 [7] spravné uvedl, Ze pouze uplata, ktera je placena
z verejnych prostredkia nebo ktera zpusobuje snizeni vefejnych prostredkd, pripadné to, ze
nedoslo kjejich zvySeni, muaze byt souclasti nabidkové ceny. Stézovatel dle nazoru
alobkyné argumentaci krajského soudu nijak nevyvraci. Zalobkyné dile odkazala na sva
predesla vyjadreni v této véci. V nich vyslovila napt. presvédcenti, ze je zcela absurdni, aby
nabidkova cena zahrnovala 1 plnéni, které se realizuje mezi ni a provozovateli verejnych
stravovacich zafizeni, nebot se jedna o Cisté obchodnépravni vztah, pti jehoz realizaci
nedochazi k pouziti zadnych vefejnych prosttedki. Zahrnuti provize do nabidkové ceny
by navic zptsobilo neurditost a nejasnost zadavacich podminek, coz by vedlo k poruseni
zasady transparentnosti dle § 6 zakona o vetejnych zakazkach.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud se musel ve vztahu k urceni vyse kauce skladané s podanim
4 /7 /7 V7 4 v /4 4 / o / 4 M
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele zabyvat otazkou, zda je
soucasti nabidkové ceny i skryta provize dodavatele, kterou dodavatel obdrzi ze
soukromych prostfedkt od tretich osob. V obecné roviné pak zkoumal, zda je pro urceni
nabidkové ceny, prip. vy$i kauce, rozhodna celkova hodnota verejné zakazky z pohledu

uchazece, nebo jen ta Cast, jez ma vliv na objem verejnych prostredka.

[16] Evropské predpisy predmétnou otazku ve vztahu k posuzované véci neupravuiji,
stanovi pouze obecny ramec pro zadavani vefejnych zakdzek a jejich prezkum (napt.
smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21.12.1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek na dodavky a
stavebni prace). Zakon o verejnych zakazkach tento ramec podstatné presahuje, a to 1
v dasti, jez podrobné upravuje fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.

[17] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti odvolal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Auroux, které se zabyvalo tim, jak urcit hodnotu zakazky za Gcelem posouzeni, zda je
dosazena prahova hodnota stanovena smérnici o vefejnych zakazkach na stavebni prace.

[18] Ve shodé se stézovatelem Nejvyssi spravni soud povazuje odtvodnéni tohoto
rozsudku za relevantni ve skutkové obdobnych pfipadech. Byt rozsudek vyslovné
odkazuje pouze na vybrané body preambule a ¢l. 6 smérnice o verejnych zakazkach na
stavebni prace, tato ustanoveni jsou ve shodném ¢i obdobném znéni obsazena i ve smérnici
Rady 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek
na dodavky, smérnici Rady 92/50/EHS ze dne 18.6.1992 o koordinaci postupt pri
zadavani verejnych zakazek na sluzby, 1 v nové smérnici o verejnych zakazkach.

[19] Nelze vyloudit, ze by byl zavér Soudniho dvora, podle néjz je treba pro urceni
hodnoty zakazky vzit v urcitych pripadech v Gvahu celkovou hodnotu zakazky z pohledu
potencialniho uchazece, tedy i1 prijmy od tretich osob, pfimérené pouzitelny nejen
v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace, ale i u verejnych zakazek na dodavky ¢i
sluzby. Neplati proto nazor krajského soudu, podle néhoz muze byt soucasti nabidkové
ceny vzdy jen uplata, ktera jde k tizi vetejnych prostfedkda.

[20] Zaroven je vSak tieba uvést, ze se predlozeny spor od véci posuzované Soudnim
dvorem podstatné lisi. Soudni dviir se, jak bylo zminéno vyse, zabyval otazkou, jak uréit
hodnotu zakazky za Gcéelem posouzeni, zda je dosazena prahova hodnota stanovena
v s 7 v o / 4 4 4 4 . v/ v /
smérnici o verejnych zakazkach na stavebni prace. Zadavatel si v pfipadé posuzovaném
Soudnim dvorem sjednal ve smlouvé s dodavatelem, ze dodavatel obdrzi Gplatu od tfetich
osob a 1 vyse uplaty byla sjednana ve smlouvé. Dle dal$ich ¢lankt smlouvy se zadavatel mél
4 4 v o / Vv V. 4 v 4
stat vlastnikem vSech pozemku a staveb, které byly urceny k prevedeni na treti osoby a
nebyly prodany, a soucasné mél zajistit plnéni smluv, s vyjimkou smluv pracovnich, a
v 4 4 v 4 ’ . VVv/ ’ 4 . v
prevzit zavazky dodavatele. Véc nyni posuzovana Nejvyssim spravnim soudem je vsak
Voo ) v v/ . ey . . v/ ;. .
skutkové 1 pravné odlisna. Mimo jiné zde neexistoval vztah mezi pripadnymi platbami
tretich osob ze soukromych zdroji a konkrétni vefejnou zakazkou, jaky naopak
jednoznaéné existoval ve véci posuzované Soudnim dvorem.
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[21]  Jak uvedl i Zalovany v prvaim rozhodnuti ve véci, vydavatelé stravovacich poukazu
si se tretimi subjekty nesjednavaji provize vazané na konkrétni verejné zakazky. Provize se
tretimi subjekty se sjednavaji prostrednictvim dlouhodobych smluv bez ohledu na
jednotlivé Casové na nich nezavislé verejné zakazky. Vydavatel stravovacich poukazia mtze
mit s kazdym stravovacim zafizenim sjednanou odlisnou smlouvu s rizné stanovenou
provizi, provize se muze odvijet od rozliénych faktorti a smlouvy mohou byt uzavteny na
odlisné dlouhou dobu. Tyto skutednosti vsak zpravidla nezavisi na jednotlivych verejnych
zakazkach vydavatela stravovacich poukazi. V pfipadé verejné zakazky jako v nyni
posuzované véci je velmi obtizné mit prehled o vsech relevantnich provizich a pro
zadavatele by bylo velmi slozité zahrnout je do predpokladané hodnoty vefejné zakazky,
mimo jiné z divodu, ze se jednalo o verejnou zakazku na obecné pouzitelné stravovaci
poukazy nevazané na konkrétni stravovaci zarizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil snazorem krajského soudu i obou
UCastnika rizeni, ze se do nabidkové ceny i predpokladané hodnoty vefejné zakazky

\ oA A 4 o4 M 4 4 v /4 / 4 o
nezapocitava castka odpovidajici nominalni hodnoté poptavanych stravovacich poukazu.
Souhlasi tedy i s nazorem krajského soudu, ze pfi nakupu stravovacich poukaza dochazi ke
sméné vzajemné znacné zastupitelnych nositelt hodnot, nadto prenositelnych z osoby na
osobu.

[23] Pokud by zalovany chtél zapolitavat kazdou skrytou provizi ve vsech ptipadech
verejnych zakazek, musel by zapocitavat napr. i vechny slevy, které si konkrétni uchazed
o verejnou zakazku v minulosti vyjednal se svymi dodavateli, nebot i tyto slevy umoznuji
uchazedi, aby snizil svou nabidkovou cenu, a tudiz odlerpaval mensi ¢ast vefejnych
prostredku. Takovyto postup by vedl kabsurdnim dasledkim, mnohdy by byl
neproveditelny pro nezjistitelnost vSech (daju tohoto typu a nakonec by mohl vest i
k nerovnému pristupu zalovaného k jednotlivym uchazecim, pokud by néktery udaj
opomnél nebo nezjistil. Tento postup ze zakona o vefejnych zakazkach nevyplyva a
neodpovidal by ani jeho smyslu.

[24] Krajsky soud proto spravné posoudil, ze v pfipadé posuzovanych stravovacich
poukazli nebyla provize soucasti nabidkové ceny. Netvori tak ani soudast zakladu pro
vypocet kauce dle § 115 zakona o vetejnych zakazkach.

[25] Nejvyssi spravni soud je povinen pii vykladu zakona o vefejnych zakazkach
prihlizet ik Géelu relevantnich smérnic. Ze shora uvedeného odivodnéni i ve vztahu
k rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Auroux ovsem vyplyva, ze nemusel podat navrh na
rozhodnuti predbézné otazky Soudnimu dvoru (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, rozsudek CILFIT, 283/81, a navazujici judikatura; dostupné na www.eur-

lex.europa.eu).

[26]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v tvodu oddvodnéni a nyni znovu pripomina,
/ v/ 4 v Vv v v v 4
nezabyval se fizenim pred stézovatelem vécné, ale rozhodoval pouze ve vztahu k urceni
/ Vv 4 4 4 4 ’ /e 7 V7 4 v 4 I o
vyse kauce skladané s podanim navrhu na zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele.
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[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalobkyné byla
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji odména za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadrfeni ke kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna podle § 9 odst. 3 pism. ) uvedené vyhlasky ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2012 ¢ini 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypoctena podle § 37
odst. 2 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 504 K¢. Celkem proto soud stanovil
odménu ve vysi 2904 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



