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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: N ASTAK O spol. s r.o., se sidlem Botanicka 274, Karlovy Vary - Dalovice,
zast. JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Finandni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni 19, Karlovy Vary, ve
véci zaloby na ochranu proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 57 Af 26/2011 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.10.2012, ¢.j.57 Af26/2011 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho
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organu ve véci vydani rozhodnuti o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané podle
ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném k 31.
12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Nejvyssi spravni soud pro Uplnost

v v . v o 4 v / i V4 / V. / 4
upfesnuje, ze puvodnim zalovanym byl Finanéni Gfad v Karlovych Varech, po nabyti
Ve . v . v 7 ;7 v X ’ . . .
Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tento subjekt zanikl
(§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal zalovany v souladu s § 20 tohoto
/4
zakona.

Krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), zamitl. Pfedmétem sporu
bylo posouzeni otazky, zda podani stézovatele ze dne 23. 12. 2010 bylo ¢i nebylo
bezvadnou zadosti, na jejimz zakladé mélo byt zahajeno rizeni o prominuti prislusenstvi
dani, ukondené vydanim rozhodnuti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Sporné
podani bylo uéinéno za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, pfiemz dne 1. 1. 2011
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nabyl G¢innosti novy danovy fad [zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“)]. V souladu s ustanovenim § 264 dariového tadu bylo v
fizeni o podani ze dne 23. 12. 2010 pokraovano dle danového fadu a zadost byla

posouzena podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost stézovatele neobsahovala obecné nalezitosti
podani v dariové véci, nebotf ,co se navrhuje“ nebylo vyjadfeno dostate¢né konkrétné.
Zalovany tak divodné vyzval stéZovatele k upfesnéni Zadosti a doplnéni konkrétnich
platebnich vymért a dalSich (daja. Lhitu 15 dnt stanovenou pro splnéni této povinnosti
povazoval krajsky soud za primétenou. Stézovatel mél moznost vyuzit institutu potvrzeni
o stavu jeho osobniho G¢tu a pozadat dle § 151 danového tadu o vystaveni prislusného
potvrzeni. Stézovatel byl fadné pouden o pravnich dusledcich ptipadného nevyhovéni
vyzvé, véetné poudeni o neGéinnosti podani pti marném uplynuti lhity. StéZzovateli byla
vyzva dorudena dne 16. 1. 2011, reagoval na ni dva dny pfed uplynutim stanovené lhaty. V
tomto podani pozadal, aby mu byl poskytnut vypis z evidence dariovych povinnosti s
uvedenim polozek vzniklého pfislusenstvi dani, aby mohl doplnit svoji zadost. Poslednim
dnem pro odstranéni vad podani byl den 31. 1. 2011. Krajsky soud zddraznil, ze pred
uplynutim lhity nedoslo k odstranéni vad podani, stézovatel téz nepozadal dle § 36
danového fadu o prodlouzeni lhity za timto Gcéelem. Z téchto diavodu se podani stalo
neudinnym, tento dusledek nastal dle § 74 odst. 3 darlového radu ex lege. Na tomto zavéru
dle krajského soudu nemutze nic zménit ani okolnost, ze podle obsahu byla odpovéd
zalobce na vyzvu ze dne 29. 1. 2011 také zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu jeho
osobniho Gétu ve smyslu § 151 dantového radu.

Ve vcas podané kasac¢ni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni, tj.
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel odkazal na obsah
zadosti ze dne 23.12. 2010 o prominuti prislusenstvi dani, které mu byly vyméfeny za
poslednich $est let. Zadost byla zpracovana zcela shodné jako u dal$ich datiovych subjektd,
zvlasté po doplnéni zadosti ze dne 29. 1. 2011 mél financni Grad veskeré podminky pro
rozhodnuti. Sva tvrzeni stézovatel doklada v priloze kopiemi rozhodnuti, kterymi financni
Grady rozhodovaly o obdobnych zadostech 1 bez jejich doplnénti, a to kladnym zpusobem.

Spravni organ nesmi vyzadovat Gdaje, které ma k dispozici, byt i jen nepfimo, ale
zvladté takové, které jsou plné v jeho dispozici. Zalovany pozadoval po stéZovateli
predlozeni polozkové konkretizace jednotlivych prislusenstvi dané, coz nebylo v realnych
moznostech stézovatele, a spravni organ timto prekrocil zakladni zasady postupu spravnich
organu, konkrétné § 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel namita, ze jim podana
zadost byla zcela v souladu s § 21 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot obsah tohoto
podani byl zcela zfejmy, zfetelny, srozumitelny a konkrétni, coz potvrzuje i skuteCnost, ze
ostatni spravci dané o obdobné formulovanych zadostech bézné rozhodovali.

Finan¢ni Grad ma dle zakona povinnost vést presnou evidenci a predlozit vycisleni

vsech polozek na danovém 4ctu darlového subjektu, tedy i prislusenstvi vznikajictho ze
/4 /4 v / \4 Vv v 4 v / v v/ v 4
zakona. Postup spravce dané, ktery pozadoval predlozeni presnych polozek prislusenstvi
dané, vCetné uvedeni {isel jednacich, je prepjatym formalismem, zvlasté s ohledem na
skutecnost, ze stézovateli tyto polozky nebyly zavazné sdéleny, nemohl tedy ¢isla jednaci
4 vV 4 v Ve vV v v v 4 v/ 4
znat. Stézovatel na postup spravce dané reagoval pfiméfené, pozadoval sdéleni a vycisleni
evidence danovych 4¢tt, aby mohl tyto Gdaje predlozit jako pozadovanou konkretizaci své
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zadosti. Zalovany vsak na tuto zadost reagoval velmi opozdéné a predem zadost stézovatele
o prominuti ptisluSenstvi dani zamitl.

Oduavodnéni zavért krajského soudu, dle kterého zadost stézovatele ze dne 23. 12.
2010 nesplriovala obecné nalezitosti podani v danové véci, nebotf nebyl dostateéné
konkrétné vyjadfen predmét zadosti (,co se navrhuje®), nema oporu v samotné zadosti.
Zadano bylo prominuti ptisluSenstvi dani, které byly stézovateli vymeéteny za poslednich
sest let. Zalovany vedl podle § 62 zakona o spravé dani a poplatkt evidenci vSech danovych
4 M 4 VvV Vv M /. 4 . o / /7
a platebnich povinnosti stézovatele, jejich uthrad nebo zanikd, z toho vyplyvajicich
danovych preplatkd a nedoplatk. Muselo mu proto byt dobfe znamo, jaké pfislusenstvi
dané vzniklo u dani vymérenych za poslednich Sest let. Podani stézovatele tedy nemohlo
’ ’ o *17 . ’ 4 > V /4 4 . ’
mit vady, pro které nebylo zpusobilé k projednani, nebot zalovanému bylo znamo, jake
v/ v 4 v ’ v . 4 v /
prislusenstvi dané za poslednich sest let vzniklo. Nebyl proto opravnén vydat vyzvu podle
§ 74 danového radu. Stézovatel tudiz nemél povinnost upfesnit svou zadost o skutecnosti,
které byly zalovanému znamé z vlastni Gfedni evidence. Z tohoto duvodu stézovatel
shledava napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym a navrhuje jeho zruSeni a
ptiznani nahrady naklada fizeni.

Ke kasacni stiznosti stézovatel pripojil mimo jiného i kopie zadosti o prominuti
ptislusenstvi dani jinych datovych subjektd. Jedna z pfilozenych zadosti byla podana dne
23.10. 2010 u Finan¢niho Gfadu v Sokolové. Predmétem této zadosti je zadost o prominuti
ptislusenstvi dani dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt vyméfenych u vsech dani
za poslednich Sest let. Dne 16. 12. 2011 bylo vydano uvedenym spravcem dané o zadosti
rozhodnuti, kterym bylo zadateli prominuto penale za prodleni thrady dané silnicni
splatné v roce 2005, 2006 a 2008. Obdobné stru¢né je formulovana i druha prilozena zadost
ze dne 8. 7. 2011 (prominuti pfislusenstvi dané u vsech dani vymeérenych za poslednich Sest
let). Take této zadosti Finanéni Grad v Sokolové bez dalsiho ¢astecné vyhovél. Dale jsou ke
kasacni stiznosti prilozena rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané Finanéniho ufadu
pro Prahu 4 a Ministerstva financi.

Z prilozenych rozhodnuti o namatkou vybranych zadosti riznych danovych
subjektl stézovatel dovozuje, ze financni urady o podobnych zadostech bézné rozhoduij,
podani bylo dostate¢né srozumitelné a zfetelné a nebylo mozno jej odmitnout.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti

’ . Y Ve ’ Vv ’ . . v

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), 2
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.



9 Ans 21/2012

Piedmétem sporu je pouze otazka, zda zadost stézovatele ze dne 23. 12. 2010 byla
dostatetnym podkladem pro vydani rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dani, resp. zda
zalovany byl ¢i nebyl povinen o této zadosti meritorné rozhodnout.

Stézovatel ve své zadosti o prominuti pfisludenstvi dani uvedl, Ze zada o prominuti
vSech ptislusenstvi u vsech dani vyméfenych za poslednich Sest let. Nebylo tedy sporu, v
jakém rozsahu stézovatel o prominuti zadal. Otazkou je, zda z takto formulované zadosti
bylo mozno dovodit, o jaka konkrétni pfislusenstvi dani se jedna. Spravce dané vyzval
stézovatele k doplnéni oznaceni konkrétnich platebnich vyméra na tGroky z prodleni a na

4 / vV / . 4 v v v 4 v / / o ‘[

penale thrad danovych povinnosti vcetné doplnéni predepsanych Groku a specifikace, za
M 4 vV 4 4 v ’ . / V7. o . 4
jaka zdanovaci obdobi byly predepsany a o jaky druh pfijma se jedna.

Stézovatel namital, Ze tyto daje mél spravce dané k dispozici, nebot je to pravé
spravce dané, ktery dle zakona evidenci dani vede. Ani krajsky soud nemél pochybnosti o
tom, ze spravce dané témito daji disponoval, nebot ve svém rozsudku uvedl, ze stézovatel
mél ke splnéni takto uloZené povinnosti vyuzit institutu potvrzeni o stavu jeho osobniho
Gctu a o toto potvrzeni pozadat dle § 151 daniového radu.

Zasadni otazkou tedy je, zda spravce dané mohl mit opodstatnéné pochybnosti o
obsahu zadosti stézovatele ve smyslu jakych dani, resp. pfislusenstvi se zadost tyka. Dle
4 . VVv/ ’ 4 4 / 4 M 4 7 7 v /4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by zalovany mohl mit pochybnosti branici vécnému
projednani zadosti bez dalsiho upresnéni v ptipadé, pokud by ze zadosti nebylo ztejmé, zda
VvV v/ 4 . 4 v v/ v 4 v/ v / v/ v
stézovatel zada prominuti vsech prislusenstvi, ale napriklad pouze nékterych, pripadne,
pokud by o prominuti zadal pouze v urcité ¢asti a nebylo zfejmé, v jaké.

Vzhledem k jednoznalné formulaci, dle které zadal o prominuti veskerych
ptislusenstvi u vSech dani, nemohl vzniknout spor o rozsah, ale pouze o konkretizaci
v M 4 / vV v v / v/ v 4 (e 4 /4 4
téchto povinnosti vyctem vsech dluznych prislusenstvi a specifikaci konkrétnich

4 / V o / M M v 4 v 4 v / i 4 v v v/ v 4
platebnich vyméru. Tyto udaje, tj. presné urceni danovych povinnosti, véetné prislusenstvi

.. 4 v 4 v v i ¢ . 4 \4 /e \4 4 v
a jinych skutecnosti, mél vsak k dispozici sam zalovany jakozto spravce dané.

Spravce dané vede dle § 149 dariového radu evidenci dani, jejimz predmétem
M ’ ’ 4 . 4 v 4 v/ v .. 4 4 . vV /
je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popfipadé jiného zaniku danovych
povinnosti, z toho vyplyvajicich preplatku, nedoplatk a ptipadnych prevodd, tyto ddaje
M M ’ 4 v / /v 4 v /7 IV . . . ’
jsou evidovany na osobnich danovych Gétech. Osobni danovy Gdet je veden pro jednotlive
danové subjekty oddélené za kazdy druh dané. Z {daju evidence dani spravce dané na
zadost dariového subjektu vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho danového Gétu (§ 151
odst. 1 danového radu). Z uvedeného je ztrejmé, ze zalovany pozadoval vyzvou k
odstranéni vad podani po stézovateli poskytnuti Gdaji, které mohl stézovatel spolehlive
ziskat pouze z jim vedené evidence. Podle této Gvahy by tedy zadost byla povazovana za
o . v /4 . ’ 4 ’ . VvV v/ \4 ’
zpusobilou k vécnému projednani teprve poté, kdy by si stézovatel zazadal o pozadované
Udaje spravce dané a poté, co by tento spravce dané stézovateli vyhovél a soucasné by tyto
stale shodné daje zase ziskal od stézovatele zpét.

Ucelem vyzvy dle § 74 odst. 1 daniového fadu je odstranit vady podani, pro které

4 4 4 v 4 M 4 VO /4 4 v Ve ver 7/ M
podani neni mozné projednat. V souzené véci sam spravce dané oznacil za chybéjici tdaje,
které pozadoval doplnit, vyhradné skuteénosti zaznamenané v jim vedené evidenci dani.
Pokud danovy subjekt neuvede v podani udaje, které ma sam spravce dané k dispozici,
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potom pouze absence téchto daji bez dalsitho nezptsobuje vady podani ve smyslu § 74
odst. 1 danového tadu, které by znemoznovaly jeho projednani. Postup zalovaného
v/ N4 ’ 4 / v 7/ * o 4 . vV v/ v v
spocCivajici ve vydani vyzvy k doplnéni Udaju, které si musel stézovatel vyzadat zpétneé z

4 4 M 4 4 4 v /4 v/ 4

jim vedené evidence, byl v rozporu se zakladni zasadou danového rizeni zakotvenou v § 5

odst. 3 darfiového fadu, dle které spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy

danovych subjektd a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & . 4 v VV ¢/ * V_V vV Vv 4 4 /7 4 4

prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Nejvys$i spravni soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nespravné posoudil otazku zakonnosti postupu zalovaného pti
vyhodnoceni zadosti stézovatele ze dne 23. 12. 2010. Kasacni stiznost stézovatele byla
proto shledana divodnou, rozsudek krajského soudu byl dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusen a
véc mu byla vracena k dal$imu tizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
O nahradé nakladd fizeni ve véci kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. Gnora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



