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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
M. S., zast. Mgr. Romanou PiSovou, advokatkou se sidlem Tatarkova 727/14, Praha 4,
proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnut{ Ministerstva zemé&délstvi, Ustiedniho pozemkového uradu, ze dne 15. 4. 2008,
¢. j. 10800/08-13070/Ja, ve véci komplexnich pozemkovych uprav, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.9.2011,
¢.j. 9 Ca 254/2008 - 62,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového
Gfadu, ze dne 15.4.2008, ¢.j.10800/08-13070/Ja. Posledné zminénym spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového twradu Plzen-jih, jimz byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi Nezdrev.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul judikaturu Nejvyssiho

) ’ g ’ LY / / / / J

spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k pozemkovym upravam, ktera se téz
. i /7 . . Ve \4 v/ 4 /. 4 /7 M
vyjadfovala k pravu vlastnit majetek. Uvedl pritom, ze fizeni o pozemkovych Gpravach je
vedeno ve vefejném zijmu, maji se jim totiz zajistit podminky jednak pro zlepSeni
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zivotniho prostiedi a vodniho hospodafstvi, ochranu a zrodnéni pudniho fondu a zvyseni
ekologicke stability krajiny, jednak podminky pro racionalni hospodateni vlastnika puady.
Podminky pro racionalni hospodareni je pritom tfeba posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku a ke vSem vlastnikim. Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkovych Gprav musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li jej
dosazeno spravnym postupem a byly-li dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni
a regulativy.

Meéstsky soud dale v rozsudku konstatoval, ze s navrhem pozemkovych dprav
v katastralnim Gzemi Nezdfev souhlasili vlastnici 93,52 % vyméry puady dotlené
/. v 4 4 4 M / v 3 /
pozemkovou upravou, byla tak splnéna zakonna podminka souhlasu nejméné % takovych
vlastnikd. V pripadé stézovatelky soud zjistil, ze byla dodrzena zakonna kritéria zajistujici,
aby vu¢i pozemkim vstupujicim do pozemkovych dprav byly nové navrzené pozemky
Ve VvV / i / v 4 i v / / M M OB
primérené kvality, vyméry avzdalenosti. Méstsky soud v dané souvislosti vyvratil
jednotlivé namitky vztahujici se k jednotlivym pozemkam, dale se neztotoznil ani s tim, ze
by bylo povinnosti pozemkového Gradu, aby v ramci komplexnich pozemkovych Gprav
VvV Ve 4 4 4 i 4 / o4 v 4 v 4 / v .7/
vytesil zapsani prav a povinnosti vyplyvajicich z vécného bfemene vedeni vysokého napéti
a plynovodu pres pozemek parc. ¢. 126/1, ktery byl témito vécnymi bremeny zatizen, jiz
pred zahdjenim pozemkovych uprav. Ust. § 11 odst. 8 zakona ¢.139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
Vv * o v /7 SV / 4 v 4 M 4 / /. 4 113
predpisu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®),
stanovi moznost ztizeni nebo zruseni vécného bremene pouze k dotCenym pozemkum, tj.
takovym, které jsou dotéeny predmétnou pozemkovou tpravou. Opravnéni pozemkového
/ V. M 4 M 4 v/ 4 4 o v 4 /
Uradu je dano jen v ramci tizeni podle zakona o pudé a podle zakona o pozemkovych
Upravach, nikoli v$ak v pfipadech téch vécnych bremen, ktera vznikla na pozemcich
otéenych navrhem komplexni pozemkové Gpra fed tim, nez bylo zahajeno fizeni o
dotéenych hem kompl p k pravy pred t bylo zahjj
pozemkovych upravach.

Stézovatelka se s rozsudkem méstského soudu neztotoznila a napadla jej kasacni
stiznosti. Poukazala zde na nazor Ustavniho soudu, ze pozemkové Gpravy nelze ztotoznit s
pojmem vyvlastnéni, ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu pozemkd,
ktera vsak predstavuje natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k
nemovitostem, ze pii jeho realizaci je nutno uplattiovat Gstavni principy vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle nazoru stézovatelky tyto principy v dané véci

4 4 v IV / / / ./ /
respektovany nebyly a dale nebyl naplnén ani Gcel pozemkovych Uprav, které maji byt
provadény ve verejném zajmu. Kdyby vetejny zijem respektovan byl, byly by pfi novém

v/ 4 4 . / 4 v 4 ]
usporadani vlastnickych prav odstranény nevhodné tvary pozemku, pozemky by byly
pristupné ze sité polnich cest a byly by odstranény nedostatky v majetkovych vztazich.
Dle stézovatelky vsak pozemky maji nadale nevhodné tvary, nesouhlasi proto s nazorem
v 4 4 Vo / /. v
meéstského soudu, ze verejny zajem byl zohlednén.

Stézovatelka dale uvedla, ze se v fizeni domahala toho, aby byly dodrzeny zakonné
pozadavky na to, aby kvalita a kvantita novych pozemkd odpovidala kvalité a kvantité
puvodnich pozemkd. V zikoné o pozemkovych tpravach jsou sice v daném sméru
povoleny jisté odchylky, ale stézovatelka jak v odvolani, tak v zalobé namitala, Ze
podminky, resp. povolené odchylky dodrzeny nebyly. Namitala zejména, ze pti oceniovani
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pozemku nebylo prihlédnuto k vécnym bfemenum, ktera pozemky v jejim vlastnictvi
zatézujl.

Stézovatelka rovnéz namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu,
jelikoz v ném nebyly nikterak zohlednény skutecnosti nasvédc¢ujici o nedodrzeni postupu
dle zakona o pozemkovych Gpravach. Vyjadrila presvédleni, ze méstsky soud se nezabyval

v M \4 4 M v / i v v o v 4 v
vSemi zalobnimi body obsazenymi v zalobé, v odtvodnéni soud pouze uvedl, ze
stézovatelka nesouhlasila se sménou pozemkd, ale zalobou jako celkem se nezabyval, nebot
by jinak musel hodnotit i poruseni zakladnich prav a svobod, k némuz doslo nedodrzenim

o 4 / /. 4 vV 4 ! v v /
postupu dle zakona o pozemkovych Gpravach. Stézovatelka se dale domniva, ze zalovany
nevychazel z Gdaji dohledatelnych ze spisu, ptip. z takovych dukaza, které si mél z Gredni
povinnosti opattit, nebot z téchto dikaza by jednoznacné vyplynulo, ze nebyly splnény
podminky pro sménu. Nebyly dodrzeny zakladni principy, které vyjadfilo Ministerstvo
zemédélstvi v metodickych navodech. Dle metodického navodu k provadéni pozemkovych
Uprav jsou pozemky v zastavitelnych plochach sménovany vzdy se souhlasem vlastnika
podle § 3 odst. 3 zakona, pozemky v blizkosti intravilanu také. U Clasti stézovatelCina
pozemku parc. ¢. 106 nad cestou, u kterého bylo v dvodnim dotazniku uvedeno, ze je
nesménitelny, nebyly nikterak zohlednény stézovateléiny podminky a byla ji ponechana
jen o néco rozsifena ¢ast pozemku parc. ¢. 106 pod cestou. K této manipulaci tak doslo bez
souhlasu stézovatelky, 1 kdyz jej bylo treba. Ze vSech vyse uvedenych divodu v kasa¢ni

’v * . vv/ 4 4 / Ve 4 7"
stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze dle zikona o
pozemkovych tUpravach se pozemkovymi Upravami ve vefejném zajmu prostorové a
funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi ptistupnost a
vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni
hospodareni vlastniki pudy. Otazka vefejného zidjmu byla v minulosti jiz mnohokrat
judikovana, zalovany zde odkazal na rozsudek meéstského soudu ¢.j. 7 Ca 163/2008 - 58,
nilez Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998 uvefejnény pod & 152/1998 Sb., rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.5 A 27/2002-86 a v otazce umisténi pozemkiu na
rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 Ca 348/2009 - 91.

Zalovany déle uvedl, Ze stéZovatelka do pozemkovych Gprav vstupovala s pozemky
o celkové vymére 2,8627 ha, cené 66 637 K¢ a vzdalenosti 890 m. Nové jsou do jejiho
vlastnictvi navrhovany pozemky o celkové vymeére 2,8627 ha, cené 68 376 K¢ a vzdalenosti
893 m. Rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem ¢ini 0,00 % u vyméry, + 2,61 % u
ceny a + 0,34 % u vzdalenosti. Podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach mize rozdil
mezi puvodnim a navrhovanym stavem ¢init 10 % ve vyméte, 4 % v cené a 20 % ve
vzdalenosti. Zakonna kritéria tak byla zachovana. Minimalni rozdil mezi ptivodni a
navrhovanou vzdalenosti svédéi o tom, ze pozemky byly ponechany v ptvodnich
lokalitach. I otazka nutnosti souhlasu ve smyslu §3 odst. 3 zakona o pozemkovych
Gpravach byla v rimci odvolaciho fizeni fesena a zalovany v daném ohledu odkazal na své
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida duvodum podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent dtvodna.

Ve vztahu ke zkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti lze zminit, ze
otazkou véasnosti podani kasaéni stiZnosti se v podminkich dané véci zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 24.10.2012, sp.zn.IIL US 1140/12, dostupném z
http://nalus.usoud.cz, kterym zrusil usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byla
nynéj$i kasa¢ni stiZnost odmitnuta pro opozdénost. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
treba vyjit z toho, ze rozsudek méstského soudu byl dorucen dne 21. 10. 2011, nikoli dne
20. 10. 2011, které bylo uvedeno u podpisu na dorudence stvrzujici prevzeti zasilky, ale
které zde bylo uvedeno nespravné. Ustavni soud tak posoudil kasa¢ni stiZnost jako
vCasnou, zdejsi soud takové posouzeni respektuje a neshledal tak zadné prekazky branici
jejimu vécnému projednani.

V vodu hodnoceni kasa¢ni stiznosti je vhodné se ze strany Nejvyssi spravniho
soudu vyjadfit ke spravnimu organu, ktery pred zdejsim soudem vystupuje jako zalovany.
Spravni rozhodnuti napadené zalobou pfed méstskym soudem bylo vydano Ministerstvem
zem&délstvi, Ustfednim pozemkovym afadem, které do dne 31.12. 2012 vystupovalo v
fizeni pred zdejsim soudem v pozici zalovaného. Dnem 1. 1. 2013 vSak nabyl dGéinnosti
zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, kterym doslo ke zméné pusobnosti spravnich organt ve véci pozemkovych uprav.
Nové dle § 2 odst. 5 zminéného zakona v fizeni o pozemkovych Gpravach o odvolani proti
rozhodnuti pobocek krajskych pozemkovych twradd rozhoduje dstfedi Statniho
pozemkového Gradu. Na Statni pozemkovy urad tak preslo postaveni zalovaného v tizeni
o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 9 As 122/2011 (srov. § 69 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze by v souvislosti s
pozemkovymi Gpravami v nynéjsi véci byly vidi stéZzovatelce poruseny tstavni zakony a
nebyly dostate¢né aplikovany principy vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod.
Stejné, jak to udinil méstsky soud, lze vyjit z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97, publikovaného pod & 152/1998 Sb. a té% jako N 59/11 SbNU 77,
dostupného z http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud zde vyslovil, Ze ,pozemkové dpravy ve
své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoze v
podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotcenych vlastniki. Nicméné,
pro tu skupinu vlastniki, kterd s provadénymi pozemkovymi sipravami nesoublast, jsou vistavni
pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem
ochrany jejich vlastnictvi.“ Jakkoli byl citovany zavér ¢inén ve vztahu k jiz nedlinnému
zakonu ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech, lze na néj
odkazat i v podminkach Gpravy dnesniho zakona o pozemkovych tpravach. I u dnesni
pravni regulace plati, Ze navrh pozemkovych Gprav mize byt schvalen jen tehdy, kdyz s
nim souhlasi vlastnici alespon % vymeéry pozemkd, jichz se pozemkové Gpravy tykaji (§ 11
odst. 4 zakona o pozemkovych tGpravach), zakon tedy klade diraz na dobrovolnost smény
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vlastnickych prav. Neni vSak vyzadovan souhlas naprosto vsech vlastnika, muze se tak stat,
ze pozemkové Upravy se uskutecni i pres odpor nékolika vlastnikt. Tak tomu bylo i v
nynéj$i véci, kdy s navrhem pozemkovych Gprav souhlasili vlastnici predstavujici 93,52 %
vyméry pozemku, které byly dotCeny pozemkovymi Gpravami, stézovatelka vsak s timto
navrhem souhlas nevyslovila. Nesouhlas mensiny vlastnika s pozemkovymi Gpravami sice
nemuze jejich provedeni zmatit, ale zejména vuci témto vlastnikum musi byt dodrzena
kritéria ochrany jejich prava vlastnit majetek aplikovatelna pfi vyvlastnéni nebo nuceném
omezeni vlastnického prava.

Vyrazem této ochrany je predevsim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého ,vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zikladé zikona a za nabradu.“ Vsechna zde uvedena kritéria byla pfitom ve
vztahu ke stézovatelce splnéna. Dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkové
’ 7 17 vV o 7 /7. . / / / v . /
Upravy provadi ve vefejném zajmu (k tomu viz dale), zakonny podklad predstavuje zakon

/ / 4 4 v/ 7 v v / 4 /

o pozemkovych upravach a nahrada spoéiva v nové navrzenych pozemcich, které

stézovatelka obdrzi za puvodni pozemky vstupujici do pozemkovych Gprav. Aby slo o

4 4 4 V)Y e 4 / / 4 / 4

nahradu adekvatni, zajistuje ust. § 10 zakona o pozemkovych Upravach, které stanovi

v Ve vV M / v 4 i o 4 /

pozadavky na primérenost kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych

pozemku.

Zdejsi soud pritom nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze by pozadavky na
Ve VvV M / v 4 M o 4 / o
primérenost kvality, vymeéry a vzdalenosti pavodnich a navrhovanych pozemku nebyly u
stézovatelky naplnény. Dle § 10 odst.2 zakona o pozemkovych upravach je cena
navrhovanych pozemkt pfimérena, pokud neni ve srovnani s cenou puvodnich pozemka
vvVv/ *Vv/ 4 v 0, v/ v vV M4 o
vys$i nebo nizsi o vice nez 4 %. V pripadé stézovatelky byla cena jejich pozemku
vstupujicich do pozemkovych uprav 66 637 K¢ a cena navrzenych pozemku 68 376 K¢,
rozdil je zde 2,61 % ve prospéch stézovatelky. Kritérium priméfenosti ceny tak bylo
dodrzeno. Dle § 10 odst. 3 tohoto zakona jsou nové navrhované pozemky v pfiméfené
/ VvV . Vv 4 / v o 4 / o v M 0,
vymére, jestlize rozdil vyméry pivodnich a navrhovanych pozemkt nepresahuje 10 %
vyméry puvodnich pozemku. V pfipadé stézovatelky je rozdil vymeéry 0,00 %, itoto
kritérium bylo proto splnéno. Dle § 10 odst. 4 tohoto zikona jsou nové navrhované
pozemky v pfiméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych
o ’ VVv/ *VV/ \4 0, e 7 . 4 . v/ v
pozemkt neni vyssi nebo niz$i nez 20%. I kritérium vzdalenosti bylo v pripadé
stézovatelky splnéno, jelikoz nové navrzené pozemky jsou o 0,34 % vzdalenéj$i nez
puvodni.

Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce, ze provadéni pozemkovych Gprav
4 4 / 4 v Vo 4 /. /4 . v
v katastralnim Gzemi Nezdtev nebylo ve verejném zajmu. V obecné roviné lze konstatovat,
ze smyslem pozemkovych Gprav je dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach prostorové
a funk¢ni uspotradani pozemkd, jejich sceleni ¢i déleni a zabezpeceni pfistupnosti a vyuziti
pozemkd, dale téZ vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodateni vlastnikt ptdy. Vysledkem pozemkovych Gprav ma byt stav, ktery vytvori
daleko vhodnéj$i podminky pro vyuziti pudy jako omezeného a nenahraditelného
v/ 4 M Ve v 4 v v . / /. v VN4
prirodniho zdroje. Tose déje napf. tim, ze nékolik malych vzajemné nesousedicich
o . 7 o . 7 . ’ . / /
pozemku, mnohdy i nevhodnych tvart, jednoho vlastnika je v ramci pozemkovych Gprav
nahrazeno jednim nebo nékolika pozemky vétsimi lépe obhospodarovatelnymi. Takovy
Ve 18U Ve M /7 o v / o . v . Vev/
stav prinasi uzitek nejen vlastnikim dotenych pozemku, ale i moznost efektivnéjsiho
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vyuziti pudy jakozto nezastupitelného vyrobniho faktoru pro fadu ¢innosti lze fadit mezi
zajem verejny.

Smyslem pozemkovych Uprav je dale dle §2 zdkona o pozemkovych tpravach
zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné

4 4 4 i b4 /v 4 Ve i v 4 4 i
napomahani diverzifikace hospodafské cCinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostredi, ochrana a zirodnéni pudniho fondu, ochrana
vodniho hospodarstvi zejména v oblasti snizovani neptiznivych Gc¢inka povodni a feseni
odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekologickeé stability krajiny. I to spada pod vetejny
zajem.

Ze schvaleného navrhu komplexnich dprav je z celkového pohledu patrno, ze bylo
dbano na jejich pristupnost ze sité cest, ktera je lep$i nez v puvodnim stavu. Co se tyce
/ o M 4 v/ 4 4 o v M Ve 4 4
samotnych tvaru, velikosti a usporadani pozemku, lze konstatovat, ze jejich s prihlédnutim
k mistnim podminkam pravidelné tvary a primérena velikost umoziuji racionalnéjsi
Ve / o v V. o/ Vv Ve / 4 /
vyuziti pudy a nenasvédCuji stézovatelCinu obecnému tvrzeni o nevhodnych tvarech.
Jakkoli je z tohoto pohledu rozhodné celkové hodnoceni pozemkovych udprav, nelze
soudit, ze ani nové navrzené pozemky pripadajici stézovatelce by mély nevhodny tvar.
Druh téchto pozemku je orna puda, lesni pozemek a trvaly travni porost, priemz
\4 / vV ./ Ve * Vv vV Vv v/ 4 / /
navrzené pozemky ve vztahu ke stézovatelce maji priblizné ¢tytthelnikovy tvar, ktery v
navaznosti na jejich velikost zjevné neprekazi efektivnimu zemédélskému vyuziti. Co se
tyée pristupnosti navrzenych pozemkl, je nutno poznamenat, ze napf. stavajici
stézovatel¢iny pozemky parc. ¢. 164 a 387 nebyly dostupné ze sité cest, priemz navrh
tento stav napravuje.

O naplnéni verejného zajmu ostatné sveddi 1 skutecnost, ze v ramci pozemkovych
/. / v /v /4 v 4 v/ 4 v v 4 v/ /
Uprav mohla byt navrzena téz nova spole¢na zatizent, a to ve formé opatteni slouzicich ke
zpfistupnéni pozemku (polni a lesni cesty), a dale také nova protierozni a vodohospodarska
opatreni. Nejvyssi spravni soud se tak ze vsech uvedenych duvodua nemohl ztotoznit s
namitkou nedostatku verejného zajmu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze v odvolani a zalobé k méstskému soudu
opakované namitala, Ze pfi oceriovani pozemku nebylo prihlédnuto k vécnym bfementm,
ktera pozemky ve vlastnictvi stézovatelky zatézuji, a dokonce byla bez tohoto ocenéni
znacné roz$itena vyméra téchto pozemkd. Nejvyssi spravni soud z odvolani a zaloby
zjistil, Ze zde sice byly uplatnény namitky tykajici se vécnych bremen, tyto namitky ovsem
nepoukazovaly na to, Ze pti ocenovani pozemkt nebylo prihlédnuto k vécnym bfementm,
ale poukazovaly nato, ze se stézovatelka domahala, aby do katastru nemovitosti byla
zapsana jiz existujici vécna bfemena zatézujici jeji pozemek vstupujici do pozemkovych
Gprav. V odvolani stézovatelka uvedla: ,pozemkovy #rad i pres moje namitky newvedl v
pripravném rizeni pri revizi vdaji v soulad nedostatky v katastru nemowvitosti. U pozemku p. ¢
126/1 nezajistil zapsani vécného biemene z divodu vedeni trasy VVN a plynovodu, ke kterému
jsme byli vyzvdni zdpisem ze dne 19. 4. 2006. V tomto zdpise se uvddi, cituji: ,Nezjisténi této
informace miize nejen znehodnotit cely zpracovany ndavrh, ale zejména poskodit priava
viastniki. - Presto mi byl tento pozemek o vymére 9 427 m? zvétsen na 13 105 m? a po odvoldni
na 10977 m2...“ V 2alobé pak stéZovatelka namitla toto: ,Zalovany se téZ nevyrovnal s
vécnymi bremeny (VN, plynovodu), kterd vznikla ze zakona, a tvrdi, Ze § 2 a 17 mu neuklddaji
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povinnost tato biemena nechat zapsat do listu vlastnictvi. Domnivam se, Ze toto tvrzeni neni
spravné, protoZe vinou statu vzniklo toto vécné bremeno a stat by mél nejen zajistit napravu a
uvést tyto skutecnosti v soulad, ale postarat se i o nahradu za vécné bremeno nebo ndjem od
polostdtnich & nadnarodnich spolecnosti za vyuZivini pozembku.”

Nejvyssi spravni soud za takové situace neshledal Zadné pochybeni v postupu

v / / 4 Ve V Ve v / / vV 4 v/ 4
méstského soudu, ktery nalezité vylozil, Ze pozemkovy urad nema v fizeni o
pozemkovych apravach povinnost zajistovat zapis do katastru nemovitosti téch zakonnych
vécnych bremen, ktera jiz z minulosti vaznou na pozemcich vstupujicich do pozemkovych
/. v / v v Ve VvV 4 4 / 4 \4 4
Uprav. Méstsky soud zcela presvédlivé rozebral pravni dpravu a ukazal, Zze uvedena

i / / V. /N7 M 4 4 v / /. 4
povinnost pozemkovy Urad netizi. Ani zdejsi soud v zakoné o pozemkovych dpravach
nenalezl ustanoveni svédCici o existenci takové povinnosti, ostatné ani stézovatelka na

zadné takové ustanoveni nepoukazala.

Skutecnost, ze zakonna vécna bfemena, souvisejici s elektrickymi vedenimi ¢i
plynovody, nejsou zapsana v katastru nemovitosti, nemusi predstavovat vyjimecny pripad.
Na zakladé § 22 odst. 1 pism. a) jiz nedéinného zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a
spotrebé elektfiny (elektrisacni zakon), vzniklo energetickym podnikiim opravnéni stavét a
provozovat na cizich nemovitostech elektricka vedeni, tato opravnéni se od ucinnosti
zakona vztahovala i na jiz zbudovana vedeni (§ 34 odst. 1 zminéného zakona). Obdobné

4 v 4 Ve 4 4 / M o 4 /.
opravnéni bylo ptiznano plynarenskym podnikim ve vztahu k plynovodni siti, kterou
tvorilo zatizeni pro rozvod topnych plynt a plynovodni pripojky [srov. § 3 odst. 2 a § 22
odst. 1 pism. a) jiz neuéinného zakona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych
plynt (plynarensky zakon)]. Tato opravnéni mohla mit formu vécnych bremen, ktera se

. , . / v
nezapisovala do pozemkovych knih (§26 odst. 1 zakona ¢.79/1957 Sb. a §22 odst. 5
zakona €. 67/1960 Sb.), v ¢emz lze spatfovat pficinu toho, pro¢ se neobjevuji v katastru
nemovitostl. Jak na elektrické vedent, tak i na plynovod v nynéjsi véci se vzhledem k dobé
jejich vybudovani uvedené zakony vztahovaly, jak vyplynulo z pripisu CEZ Distribuce,
\4 /4 VvV </ v 4 4 v /4 4 4
a.s., ze dne 21. 4. 2008 dolozeného stézovatelkou a z vyjadieni Zapadocleské plynarenské,
a.s., ze dne 13.7.2006 zalozeného ve spise. I pozdéjsi predpisy v oblasti energetiky
ponechaly tato opravnéni nedotCena [viz §98 odst.4 aktudlné Gcinného zakona
v ’ /7 . 4 4 / 4 4 ’ . /
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), a § 45 odst. 3 jiz netéinného
zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci]. Ostatné skutecnost, ze ne vsechna takova vécna
bremena jsou evidovana v katastru nemovitosti, reflektuje 1 sim zakonodarce, pokud v § 98
odst. 13 aktualné Géinného zakona ¢&. 458/2000 Sb. uklada provozovateli, resp. vyrobci, aby
do konce roku 2017 zajistil promitnuti do katastru nemovitosti v zakoné specifikovanych
. N4 v / v i / 1.7 v/ 7 / v
existyjicich vécnych bfemen u energetickych siti a zarizeni danych do provozu pred
nabytim G¢innosti tohoto zakona.

Pro nynéj$i véc je podstatné, ze vécna bfemena souvisejici s elektrickym vedenim

i plynovodem vazla na pozemcich stézovatelky vstupujicich do pozemkovych Gprav
v v 4 4 4 / 4 Vv /. 4 v/ 4 / / /7

v predmétném katastralnim uzemi pred zahajenim fizeni o pozemkovych upravach a

provedenim pozemkovych {prav se na jejich existenci nic nezménilo. I po provedeni

pozemkovych Gprav budou tato z minulosti existujici vécna bremena tizit ty pozemky, po

kterych vede elektrické vedeni ¢i plynovod. V souvislosti s pozemkovymi Gpravami tato
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vécna bfemena nebyla ani zfizovana, ani nebyl jakkoli ménén jejich obsah. Ve skutecnosti,
\4 / v / v M 4 * V7 4 / /. 4
ze se o danych vécnych bremenech nerozhoduje v ramci fizeni o pozemkovych apravach,
1ze spatrovat jeden z davodu, pro¢ zakonodarce neulozil povinnost pozemkovym uradum,
aby do katastru nemovitosti u pozemkt vstupujicich do pozemkovych Gprav daly zanést
zakonna vécna bfemena existujici z minulosti.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci je vyznamné, ze pii
rozhodovani o pozemkovych upravach byla ve vztahu ke stézovatelce reflektovana
existence zakonnych vécnych bremen souvisejicich s elektrickym vedenim a plynovodem.
Jakkoli Ing. J. M. v pripise ze dne 10. 10. 2007 pfipustil, ze na tuto informaci mélo byt

4 4 MY Ve M 4 o 4 M v M 4 /
poukazano jiz pfi soupisu naroku, zdejsi soud konstatuje, ze nejde o pochybeni, které by
mohlo ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti, jelikoz k této skutecnosti bylo v fizeni

Vel 17V vV v </ ) . A
prihlizeno a stézovatelce byla tato okolnost sdélena a byla ji znama, jak vyplyva ze
spisoveho materialu. Jak elektrické vedeni, tak plynovod prochazi stézovateléinym
pozemkem parc. ¢. 126/1, ktery vstoupil do pozemkovych tGprav. V mistech, kde lezi
zminény pozemek, je v navrhu pozemkovych tprav stézovatelce navrzen novy pozemek
parc. ¢. 150/2 tak, ze puvodni pozemek parc. ¢. 126/1 a novy pozemek parc. ¢. 150/2 maji
znacné velky pranik. Podstatna cast délky elektrického vedeni a plynovodu, které vedou
pres stézovateléin puvodni pozemek, se nachazi pravé v tomto pruniku pavodniho a
J . o ’ v . v v /
nového pozemku. Oproti puvodnimu pozemku parc. ¢. 126/1 obsahuje nové navrzeny
v VA / 4 N4 M / 4
pozemek parc. ¢. 150/2 na severu dast Uzemi s navazujicim elektrickym vedenim
a plynovodem, které nebylo obsazeno v puvodnim pozemku, naproti tomu jizni ¢ast
o 4 v v i 4 M 4 v v /

puvodniho pozemku parc. ¢. 126/1 s témito vedenimi neni zahrnuta v nové navrzeném
v 4 v v o 7 .

pozemku parc. ¢. 150/2. Z komplexniho pohledu pak lze konstatovat, ze pres puvodni i
v v / 4 v / M / 4 VB v
nové navrzeny pozemek prochazi vzdy shodné elektrické vedeni a plynovod, pricemz
delka téchto siti je v puvodnim i novém uporadani témér totozna. Z tohoto pohledu

vV / v / Ve / /v

nemohla stézovatelka doznat Gjmy. Naznacenou Gvahou se pritom pozemkovy ufad v
fizeni ridil, sel v ni dokonce tak daleko, ze poukazal na skute¢nost, ze v pivodnim i novém
usporadani je na pozemku stézovatelky situovan vzdy jeden sloup elektrického vedeni,
pricemz konstatoval, Ze existence tohoto vedeni ani plynovodu (ulozeného pod zemi v
hloubce 1 m, jak vyplyva z vyjadreni Zapadoceske plynarenske, a. s., ze dne 13.7. 2006)

oV M i v/ 4 v v / Ve / 4 M 4 . /4
nemuze ovlivnit radné zemédélské vyuziti pozemku (k tomu srov. zapis z namitkového
fizeni konaného dne 29. 10. 2007, sp. zn. 4603/07).

Z uvedenych diGvodd nemohl zdejsi soud prisvédéit namitce, ze v pripadé
vV Ve /v v /. v o
stézovatelky nebylo pfihlizeno k vécnym brementm.

Stézovatelka v kasalni stiznosti dale uplatnila namitku, ze ze strany spravniho
4 \4 . 4 ’ 4 v 4 / / /
organu nebyl dodrzen metodicky navod pro provadéni pozemkovych {prav vydany
Ministerstvem zemédélstvi, z néhoz dle stézovatelky vyplyva, ze pozemky v blizkosti
intravilanu jsou sménovany vzdy jen se souhlasem vlastnika. Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze jde o namitku, ktera nebyla uplatnéna v Zalobé k méstskému soudu, pred
nimz mohla tato namitka byt uplatnéna. Za takové situace jde dle § 104 odst. 4 s. t. s. o
nepfipustnou kasa¢ni namitku.

Ust. § 104 odst. 4 s. . s. respektuje smysl fizeni o kasacni stiznosti, kterym je dle
§ 102 s. . s. prezkum pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt (zde méstského soudu)
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ve spravnim soudnictvi. Stézejnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je provéreni napadenych soudnich rozhodnuti z hlediska zakonnosti jejich
pravniho posouzeni véci a taktéz dalsich vad tykajicich se tizeni pred soudem. Aby bylo
mozno prezkoumat to, jakym zptsobem byla ze strany méstského soudu posouzena urcita
pravni otazka, je nutno nejprve zajistit, aby se k této otazce mohl méstsky soud vibec
vyjadrit. To je naplnéno tehdy, pokud jetato otazka predmétem zaloby. Prezkum
rozhodnuti spravnich organt ve spravnim soudnictvi je totiz zalozen na dispozitivni
zasadé. Jeji podstata tkvi v tom, ze rozhodujici roli v nastaveni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti hraje zalobce. Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je zahajeno jen na zakladé zaloby, soud jej nemuze zahjjit

/ V. 4 M M v/ / i V. _/ 4 M v 4
z Uredni povinnosti. Dal$im vyrazem dispozicni zasady je ust. § 75 odst. 2, véta prvni,
s. . s., dle kterého soud napadené rozhodnuti prezkouma v mezich zalobnich bodu. Je pak
obecné na zalobci, aby zvazil formulaci zalobnich bodt a vytycil tak meze soudniho

fezkumu. Zde je vsak nutno zddraznit, Ze soud zkouma jen ty mozné vady spravniho
P J jen ty y sp
rozhodnuti, které byly v zalobé namitnuty. Soudni judikatura sice z tohoto pravidla
dovodila urcité vyjimky, kdy soud musi spravni rozhodnuti zrusit ex officio, tj. pro vadu,
ktera nebyla namitana (jJde napt. o prekluzi odpovédnosti za prestupek nebo prekluzi

y p p p prestup p

v ’ . . . Y . Vevs V7 /

danové povinnosti), nicméné ty nejsou pro nynéjsi pripad relevantni.

Stézovatelka nikde v zalobé k meéstskému soudu nenamitla poruseni metodického
4 ’ v 4 / / /4 M . v v 4 . v
navodu pro provadéni pozemkovych Gprav vydaného Ministerstvem zemédélstvi. Stejné
tak nikde v zalobé nezminila své hodnocent, ze pozemky v blizkosti intravilanu obce lze v
4 i / /. vV M M 4 o v /
ramci pozemkovych uprav sménovat jen se souhlasem jejich vlastnika. Méstsky soud se tak
k témto otazkam ve svém rozsudku nevyjadfoval a ani se k nim s prihlédnutim k
dispozi¢ni zasadé vyjadfovat nemohl, coz vsak lze pricitat postupu stézovatelky, ktera
mobhla takto formulovanou namitku v zalobé uplatnit, ale neuéinila tak. Nejvyssi spravni
soud tak ve vztahu k této otazce nema, co by na rozhodnuti méstského soudu
prezkoumaval. Z tohoto davodu bylo nutno s odkazem na § 104 odst. 4 s. 1. s. uvedenou
kasa¢ni namitku povazovat za nepripustnou.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyjadfila své presvédceni, ze méstsky
soud nehodnotil namitané poruseni zakladnich prav a svobod. Zdejsi soud toto presvédceni
nesdili, jelikoz méstsky soud ve svém rozsudku vyslovné zminil, ze k navrhu
pozemkovych Gprav dala souhlas pozadovana % vétsina vlastnikt dotéenych pozemkd a ze
pti respektovani pozadavkl primérenosti stanovenych v § 10 zakona o pozemkovych
Gpravach nemohou byt vlastnici zasazeni na svych pravech podstatnym zptsobem. Tyto
Gvahy méstsky soud ¢inil v navaznosti na ochranu prava vlastnit majetek zakotveného v
. 11 Listiny zékladnich priv a svobod, k ¢emu? odkazoval na judikaturu Ustavniho
soudu. Pravo vlastnit majetek bylo zakladni pravo, jehoz poruseni v zalobé stézovatelka
tvrdila. Jak ptitom zdejsi soud uvedl jiz vySe, zminéné pozadavky priméfenosti, které byly
naplnény, spolecné s vefejnym zajmem, k némuz se méstsky soud také vyjadioval,
spoluzajistuji naplnéni pozadavkl v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které
musi byt bezpodminedné zachovany 1 pfi pozemkovych Gpravach.

Stézovatelka v rimci namitky neprezkoumatelnosti téz uvedla, ze méstsky soud
nezohlednil poruseni postupt dle zakona o pozemkovych Gpravach. Nejvyssi spravai soud
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konstatuje, ze z pouhého odkazu na postupy dle uvedeného zakona neni patrné, co presné
dle minéni stézovatelky méstsky soud nehodnotil a hodnotit mél. Vzhledem k obecnosti
tohoto stézovateléina tvrzeni zdejsi soud muzZe jen poznamenat, ze méstsky soud adekvatné

v /4 M v 4 \4 v v 4 i v ./ Ve vV oee
reagoval na vSechny namitky obsazené v zalobé a u kazdé srozumitelné vyjadril, pro¢ ji

v o 4 M Ve M v 4 4

nepovazoval za davodnou. Namitky pritom hodnotil pfedevsim ve vztahu k zakonu o
pozemkovych apravach.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma céastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / Vv o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g ’ / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladua fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



