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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
alovanému: Krajsky soud v Ceskych Budjovicich, se sidlem Zatkovo nabtesi 2, Ceské
Budéjovice, vizeni o Zalobé vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
pod sp. zn. 10 Na 53/2012, o namitce podjatosti vSech soudct specializovanych senatt
Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

I.  Soudci specializovanych senati tuseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich jsou vylouleni zprojednavani a rozhodnuti ve
véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 53/2012.

I.  Véc vedend u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 53/2012
se prikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralove.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v podani ze dne 7. 11. 2012 adresovaném Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich uvedl, ze dne 30. 4. 2011 pozadal o nahlédnuti do spisG vedenych u
zminéného soudu pod sp. zn. 8 Co 1241/2010 a 8 Co 2981/2010, avsak jeho pisemné a
odivodnéné zadosti nebylo vyhovéno. V fijnu 2011 navrhovatel pozadal tyz soud o
nahlédnuti do spist vedenych pod sp. zn. 8 Co 601/2011 a 8 Co 771/2011, o této zadosti
vsak nebylo dodnes rozhodnuto.

[2] Zalobce se domniva, ze povoleni ¢i nepovoleni nahlédnuti do soudniho spisu je
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spravnim tkonem soudu. O pisemné zadosti soudni organ vydal materialné i formalné
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vadna rozhodnuti auvadi zalobce v pravni i1 skutkovy omyl. V porusovani prava na
nahlédnuti do spist krajsky soud pokraduje, a proto nema zalobce jiny prostiedek ochrany
nez spravni zalobu. Z vyse uvedenych divoda se domaha, aby krajsky soud vydal rozsudek
ve znéni: ,A) urcuje se, Ze pokyn organu statni spravy KS v C. Budéjovicich, sidlem Zdtkovo
/ v V7/ X Ve . o . /v v . / / v v

nabrezi, C. Budéjovice, soudcim i kancelarim soudu, o tom, Ze nikomu nesmi byt umoznéno
nahlédnout do ,sbérného spisu®, je nezikonnym zdsahem do prava navrbovatele seznamit se
s jakymkoli spisem 7izeni, jehoZ je ucastnikem, a jeho diisledky trvaji“ a ,B) zakazuje se
Krajskému soudu v C. Budéjovicich a Predsedovi tohoto soudu, aby pokracovali v porusovini
Zalobcova prava nablédnout do kazZdého neutajovaného spisu ¥izent, jehoz byl i je iicastnikem, a
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prikazuje se tomuto soudu i tomuto organu statni spravy soudu, sidlem tamtéz, aby obnovily
stav pred zdsahem, pred vydinim pokynu kancelarim soudi a soudciim zakazujicim nahlizeni
do ,,sbérnych spisi“.

[3]  Krajsky soud podani zalobce ze dne 7. 11. 2012 vyhodnotil jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Usnesenim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 10 Na 53/2012 - 2, mu
ulozil, aby oznalil predmétny zasah, proti némuz se domaha ochrany, vylicil rozhodné
skutednosti, oznadil dikazy, jichz se dovolava a navrhl vyrok rozsudku, a to ve lhaté 10
dnd od doruceni tohoto usneseni. Dale krajsky soud zalobce pouéil o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy.

[4] Dne 20. 12. 2012 bylo krajskému soudu doruceno mailové podani zalobce, ve
kterém namita ,objektivni strannost vsech soudcii spravnibo sendtu KS v C. Budéovicich® a
domaha se prikazani pravni véci jinému krajskému soudu. Svoji namitku oddvodnil tim, ze
odptirce je organ statni spravy - Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

[5]  Krajsky soud nasledné predlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. t. 5.“), ptipadné k rozhodnuti ohledné delegace vhodné. Soudkyné oddéleni
spravniho soudnictvi krajského soudu (JUDr. Véra Balejova, JUDr. Helena Nutilova,
JUDr. Marie Krybusova) shodné prohlasily, Ze se neciti vylouCeny z projednavani véci.
Avsak se zfetelem k okolnosti, ¥e podani sméfuje proti Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, lze usuzovat, ze projednani podani timto soudem neni vhodné.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze soudci specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Na 53/2012.

[7]1 Podle § 8 odst. 1s. . s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] DPodle § 8 odst. 5 s. t. s. ,ucastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. odst. 1 predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym
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je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych diavodu, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, . j. Nao 19/2003 - 16).

[10] Problematikou podjatosti soudce se také zabyval Ustavni soud. Nap¥. v nilezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05 konstatoval, ,Ze vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti“ (srov. té% nalez sp. zn.1. US 167/94 ze
dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu vsak zaroven uvedl, ,Ze subjektivni hledisko ticastnikii
¥izeni o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se viak
must dit vylucné na zakladé blediska objektivniho. To znamena, Ze otazka podjatosti nemize
byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na ¥izeni, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou

[11] Soud tak v souladu s citovanou judikaturou pfi posuzovani dané namitky podjatosti

zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, ze soudci specializovanych senata

Useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou podjati. Pritom
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vychazel z hmotnépravniho rozboru skuteénosti, které k témto pochybnostem vedou, a

vzal v uvahu, ze postup, kdy je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci

jinému, je postupem vyjimecnym.

[12] Z podani zalobce ze dne 7. 11. 2012 je zfejmé, ze broji proti zptusobu, jakym Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich postupoval pti vytizeni zadosti o nahlédnuti do spisa
vedenych timto soudem. Proti tomuto postupu se branil stiznosti k predsedovi soudu a

4 vV Vv Vv 4 / 4 b4 /77 \4 /7 Ve
nasledné zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem, nebot se domniva, ze povoleni ¢i
nepovoleni nahlédnuti do soudniho spisu je spravnim dkonem soudu.

[13] Smyslem existence soudl jako nezavislych statnich organa je nepochybné vykon
moci soudni. Z administrativné-technického hlediska vsak musi soudy, shodné jako ostatni
statni organy, vykonavat CasteCné Cinnost 1 v oblasti vefejné spravy. Fyzicka existence
soudu jako instituce prinasi v oblasti statni spravy predevsim nutnost spravovat verejné
finance a uzivani verejnych objektt a zafizeni, které soudy potrebuji k vykonu své
primarni {innosti. Prestoze je statni sprava soudu primarné zamérena ,dovnitr“ na
zabezpecleni fyzického chodu soudu, soud pti vykonu této spravy muaze vydavat i spravni
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jako vhodny priklad lze uvést
rozhodovani o poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim.

[14] Z podstaty véci tedy neni vylouceno, aby se i soud jako statni organ stal stranou
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zalovanou v rizeni dle soudniho radu spravniho. Komplikace nastava v pripadé, ze se
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zalobce brani proti rozhodnuti, neéinnosti ¢i nezakonnému zasahu soudu jako spravniho
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organu, jenz je zaroven i soudem rozhodujicim ve spravanim soudnictvi. Vzhledem k mistni
prislusnosti urcené na zakladé sidla spravniho organu, ktery vydal v dané véci rozhodnuti
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v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav zalobce (§ 7 odst. 2 s. t. s.) je ptislusny zalovany
soud. Dochazi tak k neprijatelné situaci, kdy soud, jenz je sam natéen z porusovani
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verejnych subjektivnich prav, by mél tuto véc nezavisle rozhodnout. V této souvislosti je
podstatné poukazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
C.j. Nad 4/2008 - 4, v némz vyslovil, ze ,je vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu
»1nemo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi
dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné
uzndvina jako zdsady spravedlnosti atoi tebdy, jestlize nejsou normationé wvyjidrena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83)*.

[15] Soudni rad spravni ani jiné procesni predpisy tuto situaci vyslovné netesi. V téchto
ptipadech Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho organu prvniho
stupné, jsou z projednavani arozhodovani takové véci vyloudeni vSichni soudci
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specializovanych spravnich senatt tohoto soudu (nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci,
a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt; srov.
usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47 a ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. Nao 42/2009 -
21).

[16] V posledné zminovaném pripadé, ktery se tykal rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace, soud mimo jiné uvedl, ze ,v pripadech, kdy Zalovanym je Méstsky
soud v Praze, coZ je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, jsou
vsichni soudci specializovanych sendti spravnibo soudnictvi vylouceni pro moZnou podjatost.
(...) Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v dané véci, kdy soudci postupovali podle
ustanoveni § 8 odst. 3 s. 7. s., byt se subjektivné neciti byt podjati ve vztahu k véci, k icastnikim
nebo jejich zastupciim, lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot’ by rozhodovali o wvéci,
v niZ jsou Zalovanymi jak samotny soud, u néhoZ soudci pisobi, tak i jeho predseda. K namitce
Zalobkyné, Ze soudce by mél byt natolik nepredpojaty, aby byl schopen rozhodnout objektivné
a nezdvisle spor, jehoZ iicastnikem je jind Cast téhoZ soudu, Nejvyssi spravni soud upozorruje, Ze
soudci jsou profesiondlové a subjektioné se v dané véci neciti byt podjati. Nicméné je tieba mit
na paméti i objektioni kategorii nestrannosti, tedy vnimat, zda neexistuji objektivni okolnosti,
které by mobly vést k redlnym pochybnostem o tom, Ze soudce urcity vztab k véci ma. JelikoZ na
strané Zalované vystupuje mj. predseda méstského soudu, mobla by v daném pripadé vyvstat
objektivni pochybnost, zda jsou soudci téhoZ soudu skutecné nestranni. Aby byly jakékoli
pochybnosti sicastniki o nepodjatosti soudci Méstského soudu v Praze vylouceny, Nejvyssi
spravni soud véc prikazal jinému nez mistné prislusnému soudu.”

[17] Soud respektuje a nezpochybnuje prohlaseni soudkyn tseku spravniho soudnictvi
krajského soudu, ze se subjektivné neciti byt podjaté (viz bo[5]). Ma v$ak za to, ze za dané
procesni situace je treba akcentovat objektivni pohled, vysloveny ve vyse jiz citovanych
rozhodnutich. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit o jeho
nepodjatosti pochybnost.

[18] V posuzované véci tak doslo k vyloudeni vsech soudct specializovanych senata
spravntho Gseku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pro moznou podjatost. U
tohoto soudu nebude mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl
Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s., ve kterém
je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct
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specializovanych senatl soudu, ktery ma véc jako vécné a mistné pfislusny projednat a
rozhodnout.

[19] Sohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s., podle kterého {Gcastnici maji pravo

vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, Nejvyssi spravni soud jiz
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v poucent o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se véci bude zabyvat, vyzval

Glastniky fizeni k vyjadreni k pripadnému ptrikazani véci Krajskému soudu v Hradci

Kralové. Soud v$ak zadné vyjadreni neobdrzel.

[20] Vzhledem k tomu, Ze jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému,
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nez mistné prislusnému soudu, Nejvyssi spravni soud prikazal véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové. Tento krajsky soud zvolil s ohledem na

skutec¢nost, ze je v blizkosti trvalého bydlisté zalobce.

[21] Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze v tomto fizeni netesil a ani nemohl
vV Ve 4 ’ 4 4 4 A% 4 4 i bl v v
fesit otazku pravni povahy rozhodovani o nahlizeni do soudniho spisu, nebot predmétem
tohoto fizeni je pouze otazka pfipadného vyloudeni soudce. K feSeni pfipustnosti a
ptipadné dtvodnosti zaloby je povolan Krajsky soud v Hradci Kralové, jehoz vécna a
mistni pfislusnost byla timto rozhodnutim zalozena.

Poudlenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



