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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Sortpack corporation s.r.o., se sidlem Hlizov 230, zast. Mgr. Stanislavem Sochorem,
advokatem se sidlem Pavel¢akova 441/14, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Ostravé ze dne 26.9. 2012, ¢. . 8812/11-1500-807169, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 22 Af 135/2012 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 22 Af 135/2012 - 14,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
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oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uvedl, ze dne 18.1.2013 uhradil na podatelné
krajského soudu vyméteny soudni poplatek a téhoz dne podal zadost soudu o ptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze neobdrzel zddné rozhodnuti
krajského soudu, které by tyto skuteCnosti reflektovalo, podal kasaéni stiznost, v niz
navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc mu vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni

stiznosti zastoupen advokatem. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského

soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pti tom, zda

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%),
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a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prestoze stézovatel divod pro podani kasa¢ni stiznosti nepodradil ani pod jeden
divod uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s., je mozno z obsahu kasacni stiznosti seznat, ze
stézovatel uplatnuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pravni subsumpce kasa¢nich
divodi pod konkrétni zakonnd ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny jako
dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud téz poznamenava, ze s prihlédnutim k charakteru
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Prestoze
neni pochyb o tom, ze poplatkova povinnost stézovateli obecné vznika jiz podanim
kasa¢ni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“], z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je patrno, ze v #izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je
posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni ¥izent, které bylo disledkem nezaplaceni soudniho
poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini jak na podmince ubrazeni poplatku
pro toto ¥izent, tak i na podmince povinného zastoupent, ve svém disledku znamenalo jen dalsi
vetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl samotného ¥izeni, a zaroven by nesvédcilo ani
zdsadé hospodarnosti a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné uplatriuje ve vztabu k vykonu celé
vereiné spravy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.J. 9 As 3/2007 - 77). Zavéry pravé uvedené je nutno aplikovat rovnéz na dany pripad. S
prihlédnutim k povaze napadeného usneseni by totiz bylo netcelné trvat na splnéni
poplatkové povinnosti, jelikoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
predchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé poplatkové povinnosti ze strany
stézovatele.

Z obsahu soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu ze dne 10. 1. 2013 bylo dorudeno zalovanému
dne 21.1.2013 a zastupci stézovatele dne 18.1.2013. Nabylo tak pravni moci dne
21. 1. 2013, coz ostatné na originalu napadeného usneseni krajsky soud vyznalil. Dne
18. 1. 2013 byl pfitom krajskému soudu osobné doruden pfipis s vylepenymi kolkovymi
znamkami v hodnoté 3 000 K¢, kterymi byl zaplacen soudni poplatek za fizeni pred
krajskym soudem vedenym pod sp. zn. 22 Af 135/2012. Téhoz dne byla krajskému soudu
dodana do datové schranky téz stéZovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Na zakladé vySe uvedeného je treba prisvédéit stézovatelovu tvrzeni, ze dne
18.1.2013 zaplatil soudni poplatek a tentyz den ziroven pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku.
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Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, pfiemz podle §4 odst. 1 pism.a) téhoz zakona vznika poplatkova

. v/ N /o v / /
povinnost za toto fizeni jiz podanim zaloby. Pokud nebyl soudni poplatek splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu urci, ¢imz jej upozorni, aby tuto svou povinnost dodatecné splnil. Po
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marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o emz Ucastnika ve vyzvé pouluje. Zakon
o soudnich poplatcich v § 9 odst. 7 v$ak dava Gcastnikovi moznost zvratit zastaveni fizeni
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ve vécech spravniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tim, ze soudni poplatek
zaplati dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravai moci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel soudni poplatek zaplatil dtive, nez
usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravai moci. Vedle toho jesté pred nabytim pravai moci
tohoto usneseni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, judikatura zdejstho soudu
pritom dovodila, ze ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se aplikuje i tehdy, kdy
Ucastnik poplatek nezaplati, ale poda zadost o osvobozeni od soudnich poplatka (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41, a ze
dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publikovany pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

Za této situace je zfejmé, ze krajsky soud mél postupovat dle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich a zrusit své usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud pred timto postupem uprednostnil vyhovéni vyzvé zdejsitho soudu
k predlozeni soudniho spisu pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tak
ze shora uvedenych divodt sam zrusil napadené usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon o soudnich poplatcich v § 9
odst. 7 sice stanovi, ze usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
g v ’ . v/ . , ’ . ’
usneseni vydal, avsak toto ustanoveni je v pripadech, kdy se jedna o usneseni krajskych
o Vv 4 \4 . . vv/ 4 4 4 Ve 4 4
soudu, treba vykladat tak, zeiNejvyssi spravni soud ma pravomoc rusit nezakonné
4 . / o /7 v/ 4 4 4
usneseni krajskych soudt o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K tomuto
4 v eV . vVv/ 4 4 v v/ /4 . . v /4 v .
zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél diive ve své judikature a v posuzované véci
neshledal Zadny dtivod se od néj odchylit.

Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41, v némz
Nejvyssi spravni soud v bodech 33, 34 a 35 rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,zvaZil, zda ma
vitbec pravomoc usneseni krajského soudu za dané situace zrusit, nebot’ § 9 odst. 7 véta prva
zdkona o soudnich poplatcich hovori o tom, Ze usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal. Kladnou odpovéd’ na tuto otizku pravomoci lze
podlozit jednak konstantni judikaturou zdejsiho soudu, jednak téZ iistavné konformnim
vykladem cit. § 9 odst. 7 véty proé.

Nejvyssi spravni soud ve své ustdalené judikature usneseni krajskych soud, kterymi bylo
zastaveno 7izeni pro nezaplaceni soudnich poplatkii, za podminek § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, rusi, pokud své rozhodnuti v souladu se zakonem nezrusil jiz sam krajsky soud.
Takto to ucinil napy. neddvnymi rozsudky zedne 17.7.2008, ¢ 7.9 Afs 53/2008-37, a
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¢ . 9 Afs 54/2008 - 37, které v obou pripadech oditvodnil tak, Ze . [plokud by v posuzovaném
pripadé Nejuyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumavané usneseni krajského soudu o
zastaveni 1izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich hledisek clhybné
interpretace dotCeného ustanoveni zdakona o soudnich poplatcich (NSS zde odkazuje na
judikaturu Ustavnibo soudu zakazujici prepjaty formalismus). Stejnym zpiisobem rozhodl zdejsi
soud rozsudky ¢ j. 5 Afs 112/2006 - 41 ze dne 29.3.2007 a ¢ j. 5 Afs 70/2006 - 70 ze dne
30. 11. 2006 (zde se v obou pripadech odvolal na zdsadu procesni ekonomie) nebo
¢ . 8 Afs 102/2006 - 43 ze dne 9. 10. 2007 (zde svij postup nijak blize neodiivodnil). Nejuvyssi
spravni soud nemd divodu se od své ustilené judikatury jakkoliv odchylit. Jak jiz wvedl v cit.
rozsudcich ¢ j. 9 Afs 53/2008 - 37 a ¢ j. 9 Afs 54/2008 - 37, doslovny vyklad § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich by byl distavné neptijatelnym vykladem, ktery judikatura Ustavnibo
soudu odsuzuje jako prepjary formalismus.

Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prvd zdakona o soudnich poplatcich, podle niz usneseni o
zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, musi byt proto
vykldddno extenzivné, a to tak, Ze pokud takové usneseni krajsky soud v rozporu se zikonem
nezrust, zrusi takové usneseni krajského soudu na zikladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi
sprdvni soud.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
IV . o / J / . / Ve v ;.

stiznost je divodna, proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni za kasalni stiznost rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



