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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti ¥alovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 128 01, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 30 A 118/2012-5,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 30 A 118/2012 - 5. Timto
usnesenim postoupil krajsky soud danou véc Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®). Krajsky soud svij nazor optel o § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), GCinny do 26. 11. 2012. Konstatoval, ze
v dané véci je spravnim organem Utad prace Ceské republiky a jeho krajské pobotky jsou
pouze organizaéni soucasti. Nemaji proto sidlo ve smyslu ustanoveni § 7 s. f. s., pomoci
néhoz by bylo mozno uréit mistni pfislusnost jiného soudu nez méstského. V souladu s § 7
odst. 5s. t. s. proto postoupil véc méstskému soudu.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které nesouhlasi
s postoupenim véci méstskému soudu. Uvadi, ze mistné prfislusnym je soud, v jehoz
obvodu spravni organ sidli, coz je predpokladem Gc¢inné a hospodarné soudni kontroly.
Namit4 obchizeni zikona ve vztahu k organizaci Utadu prace CR a uvadi, %e rozhodovaci
¢innost provadi jen pobocky, respektive kontaktni pracovisté. Domniva se, ze z dikce
zakona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont
plyne struktura necentralizovaného spravniho tradu. Z toho usuzuje, ze méstsky soud
nemuze byt mistné prislusny. Krajskému soudu vycita nedostatecnou aplikaci zakona
303/2011 Sb., kterym byl novelizovan s. . s., a ktery otazky mistni pfislusnosti upravuje.
Na zavér stiznosti rozporuje pouCeni o opravném prostredku, které bylo uvedeno
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v usneseni krajského soudu. Poukazuje na skuteénost, ze pripadny prezkum tohoto
rozhodnuti protahuje zahajené fizeni. Navrhuje tedy, aby bylo usneseni krajského soudu
zruseno a véc mu byla k tizeni pfikazana.

Nejvyssi spravni soud si pro posouzeni dané véci nejprve vyzadal soudnt spis, ktery
byl v mezidobi postoupen méstskému soudu. Z predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze usnesenim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 4 Ad 3/2013 - 15, které nabylo pravni moci
dne 23. 1. 2013 (ten den bylo doruceno stézovateli), byla véc postoupena zpét krajskému
soudu. Z uvedeného usneseni plyne, ze méstsky soud postupoval v souladu s § 7 odst. 3
s. f. s. ucinném od 26. 11. 2012 ve spojeni s prechodnym ustanovenim uvedenym v clanku
XXV. bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb. Na zakladé novelizovaného predpisu potom dospél
k zavéru, ze mistné prislusnym je krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pripustna.
Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepripustna kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v
prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti
moznosti brojit proti nim kasaéni stiznosti stézovatele v jeho pravech tclastnika fizeni
nikterak nezkracuje. Usneseni o postoupeni véci jinému mistné pfislusnému soudu je
mozné povazovat za rozhodnuti, jimz se sice upravuje vedeni rizeni, avsak kasa¢ni stiznost
je proti nému pripustna. Didvodem ptipustnosti je skuteCnost, ze rozhodnutim o
postoupeni véci dochazi k zasahu do prava Gclastnika fizeni na zakonného soudce. Stejny
nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007
- 101 a k principu zakonného soudce mimo jiné poznamenal, Ze ,Rozhodnuti krajského
soudu ve véci mistni prislusnosti totiz pravé s priblédnutim k zdvazZnosti uvedeného principu
must byt umoznéno podrobit prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, a to tim spise, mize-li se v
takové véci na Nejvyssi spravni soud obratit ten z krajskych soudi, jemuz byla véc postoupena.
MiiZe-li takovou kognici vyvolat (nikoli ve svém vistavné garantovaném pravum) dotéeny statni
organ, tim spise museji mit takovou moznost i ve svém dstavné zaruceném subjektionim pravu
dotcent ucastnici 7izeni.“.

V daném ptipadé je vsak situace, vduasledku vyvoje procesné vyznamnych
okolnosti, odlisna. V mezidobi, od podani kasacni stiznosti do jejtho posouzeni, rozhodl
Meéstsky soud v Praze tak, ze véc krajskému soudu vratil. Za této konstelace davod kasa¢ni
stiznosti odpadl, nebot véc byla vracena ke stejnému soudu, u kterého byla vedena pred
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podanim kasacni stiznosti, a nastal tak stav, jehoz nastoleni se stézovatel domahal. Jedna se
o situace, ve které je namisté, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Mimo shora uvedené zdivodnéni poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze
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meéstsky soud rozhodl o mistni prislusnosti spravné, v souladu se zakonem.

S ulinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. od 26. 11. 2012 doslo ke zméné pravidel pro
urceni mistni prislusnosti tak, ze podle ust. § 7 odst. 3 s. t. s. je k fizeni ptislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé, v jehoz obvodu se
zdrzuje, ve vécech duchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych
spolu s duchody a vevécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancd pti platebni
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neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na pédi a
davek pomoci v hmotné nouzi. Podle ¢l. XXV citovaného zakona véci taxativné uvedené v
ust. § 7 odst. 3 s. 1. s., v nichz byla dana mistni prislusnost Méstskeho soudu v Praze a ve
kterych nebylo rozhodnuto do dne Ucinnosti zakona ¢.396/2012 Sb., prevezmou a
dokonci krajské soudy mistné prislusné podle ust. § 7 odst. 3 s. . s. Tato novelizace s. . s.
nebyla v dobé rozhodovani krajského soudu uéinna a krajsky soud tak zcela spravné
postupoval podle tehdejsitho znéni. V mezidobi se vSak zakonna tprava zménila, coz
zapficinilo, ze mistné prislusnym se stal krajsky soud.

Protoze véc davek pomoci v hmotné nouzi je vyslovné uvedena v ust. § 7 odst. 3 s.
f. s., kdy je pro urleni mistni prislusnosti soudu rozhodujici bydlisté zalobce, je spravné
rozhodnuti méstského soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢&. 4 Ad 3/2013 - 15, kterym byla véc
postoupena zpét krajskému soudu. Zalobce mé totiZ bydlisté v B¥ezinach, okres Svitavy a
nachazi se proto v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery je prislusny danou véc
projednat.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byly
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naplnény podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti z duvodu, ze o téze véci jiz soud
rozhodl, a proto ji, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.,
odmitl.

O nahradé nakladd ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasani stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



