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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nim. 471/1, Praha 1, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 129/2009, o navrhu zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Rizeni ve véci navrhu na wurcCeni lhity k provedeni procesniho dkonu
se zastavuje.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 17. 12. 2012, které bylo Méstskym soudem
postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 1. 2013, resp. dne 26. 2. 2013 (véetné
vyzadaného spisu a vyjadreni) opétovné domaha provedeni procesniho tkonu ve véci sp.

zn. 8 Ca 129/2009.

Podani totozného obsahu, tykajici se neumoznéni nahlizeni do spisu ve véci vyse
uvedené spisové znacky posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz k navrhu stézovatele ze dne 6.
11. 2012, doruenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 14. 11. 2012, a bylo o ném
rozhodnuto usnesenim NSS ze dne 26. 11. 2012, ¢. Aprk 39/2012 - 164, které nabylo
pravni moci dne 3. 12. 2012. Z obsahu podani a z predlozeného spisu jsou zfejmé totozné
namitky tykajici se stejného ptipadu tvrzené necinnosti.

Podle § 174a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro fizeni o navrhu na uréeni lhity pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a ¢asti tfeti
oblanského soudniho fadu. Ten v § 159a odst. 5 normuje, ze jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemutze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro
Ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu. Véc jiz dfive rozhodnuta je
neodstranitelnou prekazkou fizeni a soud k ni prihlizi kdykoliv za fizeni. K tomu, aby
byla naplnéna, je nezbytna existence dfivéjsiho rozhodnuti v téze véci. O stejnou véc (o
totoznost veéci) se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o totozny navrh, o némz jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni atéhoz Gclastnika
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(navrhovatele). Totoznost predmétu fizeni je dana tehdy, jestlize tentyz stav vymezeny
petitem navrhu plyne ze stejnych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Tak tomu je i v souzeném
pripadeé.

Jedna se tedy o prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot v novém fizeni jde
o projednani téze véci; jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
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soud rizeni zastavi. Nelze-li tedy pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve véci vést
dalsi (opakované) fizeni, chybi podstatna podminka fizeni a soud proto fizeni ve véci
navrhu ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. . zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhity jen tehdy, je-li navrh uznan
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jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 8 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



