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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Nejvy$¥{ spravni soud, Moravské nim. 6, Brno, o nivrhu Zalobce
na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30A 79/2012,

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
v
Oddvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 27. 2. 2013 postoupen Krajskym soudem
v Brné navrh navrhovatele ze dne 25. 2. 2013 na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu; domaha se toho, aby krajskému soudu byla ulozena lhita k pfedlozeni jeho podané
kasacni stiznosti Nejvys$imu spravnimu soudu.

Z vyjadreni krajského soudu, které bylo soucasné zaslano, vyplynulo, Ze kasalni
stiznost jiz byla postoupena, krajsky soud tedy nemuze jiz ve spise 30A 79/2012 ¢{init zadné
tkony.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze kasa¢ni stiznost ve véci vySe uvedené byla
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 1. 2013 a je o ni vedeno fizeni pod sp.
zn. 2 As 20/2013.

Podle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pokud soud,
o Ve v v 4 v 4 o vV M sV 4 / 4 . 4
vudi némuz navrh na urceni lhaty smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu
namitany prutahy v fizeni ucinil, pfislu$ny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

Na zakladé vyse popsanych skuteénosti soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno;
o nakladech fizeni rozhodl v souladu s ust. § 174a odst. 8 in fine cit. zakona a contrario.

Poulent: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).
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V Brné dne 28. tinora 2013
JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



