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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
GEOLINK Praha a. s., se sidlem Praha 5, Kovarova 1166/3A, zastopeného JUDr. Jifim

v

Svobodou, advokatem se sidlem Praha 3, Na Jarové ¢. 2425/4, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Ca 24/2009 - 61,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 7 Ca 24/2009 - 61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 2008/4182/30,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech soudniho fizeni ¢astku
15712 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 2008/4182/30, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti - zdvazna informace Celniho
feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢islo CZ 14-0690-2008, sp. zn. 16855/08-170100-30, o
sazebnim zafazeni zbozi ,BROKEN MOLYBDENUM METAL® (dale téz ,zbozi“

¢i ,komodita®).
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Meéstsky soud vysel ztoho, ze zalobce vramci predmétu svého podnikani
obchoduje mj. s komoditami, které dovazi i ze zemi mimo Evropskou Unii. Vzhledem
k tomu, ze vznikla nejasnost ohledné sazebniho zafazeni vyse uvedeného zbozi do
kombinované nomenklatury (dale téz jen ,KN*) celniho sazebniku, pozadal zalobce Celni
feditelstvi v Praze (dale téz ,prvoinstanéni organ“) o zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi (dale jen ,ZISZ“). V zadosti navrhl zatazeni zbozi do kédu nomenklatury ¢.
81029700 KN (odpad a sror). Celni reditelstvi zalobci nevyhovélo a tuto komoditu zaradilo
do podpolozky ¢. 81029400 KN [netvdreny (surovy) molybden, vcetné tyci a pruti ziskanych
prostym slinovinim]. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo vyse
uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e ze spisového materiilu
vyplyva, ze se jedna o molybdenovy prasek, zbytkovy material z primarni vyroby
molybdenovych katalyzator, ktery je pro snadnéjsi manipulaci lisovan do briket. Nizka
teplota a tlak lisovani zpusobuje vysokou poréznost a tim i vysokou krehkost a soucasné
velmi snadnou tavitelnost tohoto materialu, jehoz Cistota se pohybuje v rozmezi 96 - 99%.
Tento material je tak bez jakychkoli dalsich technologickych zasahu primo pouzivan jako
ptisada pro vyrobu oceli. Zalovany zvaZoval moZnost zatazeni zbozi do polozek 8102 97
KN a 8102 94 KN; s poukazem na vSeobecna pravidla pro vyklad KN a vysvétlivky
k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi - verze 2007 (dale jen
yvysvetlivky k HS®) v$ak naznal, ze s ohledem na platnou pravni upravu, popis zbozi a
Ucel pouziti, které byly formou listinnych podklada spravnimu organu predlozeny, je
posuzovana komodita zbozim podpolozky 8102 94 00 KN a nelze ji zafadit do podpolozky
8102 97 00 KN, jak se domnival Zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze nelze hovotit o
odpadu ve smyslu poznamky ¢. 8, tridy XV, vysvétlivek k HS, nebot nebyla splnéna tam
stanovena zakladni podminka - vyrazy odpad a sror maji v této tridé vyznam: ,...kovovy
odpad a srot vznikajici pr¥i vyrobé nebo mechanickém zpracovini kovii a kovové predméty
rozhodné nepouZitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotiebeni nebo z jinych
divodi...“ Poukazal zejména na to, ze odpad z molybdenu je naopak pouzitelny, bez
ohledu na jeho fyzikalni stav, prave jako prisada pfi vyrobé oceli. Z ustanoveni vysvétlivky
HS k dislu (kapitole) 7204 pak plyne, ze se o odpad a srot nejedna, pod néj nelze zahrnout
- 0yrObkY, které Ize vyuzit bud’ k jejich pruvodnimu sicelu jako takové nebo po #pravé, anebo
pro jiné ucely, ani vyrobky, které Ize prepracovat na jiné vyrobky, aniz by doslo k opétovnému
ziskani kovu...“ Vzhledem k uvedenému potvrdil Zalovany sazebni zatazeni zbozi
provedené prvoinstan¢nim organem a uzavrel, Ze toto zbozi nalezi do podpolozky 8102 94
00 KN. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce spravni zalobou.

Soud po rekapitulaci skutkového stavu pfistoupil k vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek s tim, Ze ty v podstaté opakuji argumentaci uplatnénou v odvolani proti
Z1SZ, kterou v nékterych ptipadech pouze formalné rozsituji; zalobce nové navrhl pouze
provedeni dikazid, na které v zalobé odkazal (predlozena belgickd a nizozemska ZISZ,
fotografie a vzorky projednavaného zbozi, a téz analyzy zbozi provedené cizozemskymi
celnimi organy, jez byly podkladem pro vydani obou uvedenych cizozemskych ZISZ).

Méstsky soud tak nejprve vyporadal namitku, dle které zalovany neptihlédl
k popisu zbozia neni tak zfejmé, na zakladé jakych zjisténi dospély celni organy k
naplnéni znaku, Ze zbozi bylo lisovano pro Géely davkovani nebo prepravy, coz svéd¢i pro
jeho zarazeni do polozky 8102 94 00 KN. Ze ZISZ vyplynulo, ze zalobce v bodé 8 uvedl,
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ze se jedna o zbytkovy material z primarni vyroby molybdenovych katalyzatora a nelze jej
vyuzit pro vyrobu elektrod nebo molybdenovych ty¢i vzhledem k nizké Cistoté. Formu
rozlamanych briket ma produkt proto, ze je pro snadnéjsi manipulaci lisovan za studena, je
tedy velmi krehky a porézni a pfi vysypani ze stroje se brikety lamou, ¢imz vznika odpad.
Podanim ze dne 29. 10. 2008 zalobce doplnil, ze i jiné kovové odpady (Sroty) se kvuli
snadnéjsi manipulaci, zamezeni ztrat a prepravé lisuji do kostek a presto zistavaji odpady.
Soud dal zapravdu zalovanému, ktery, jak bylo vyse uvedeno, odavodnil, pro¢ posuzovany
prasek nepovazuje za odpad ale za zbozi, spadajici do podpolozky 8102 97 00 KN. Uved],
ze se celni organy v rizeni o zadosti dostateCné zabyvaly objektivnimi charakteristikami
predmétného zbozi, pricemz prihlédly téz k popisu provedeného zalobcem v zadosti 1 jejim
doplnéni a uvedly relevantni pravni ustanoveni pro zarazeni predmétného zbozi do
podpolozky 8102 94 00 KN. Zjistovani uclelu lisovani predmétného zbozi do briket je
podstatné pouze pro zarazeni zbozi pod polozku 1 nebo 2 vysvétlivek ke KN k podpolozce
8101 94 00 KN. Pro vlastni zarazeni zbozi pod podpolozku 8101 94 00 KN vsak tato
skutecnost relevantni neni. Navic zalobce sam, v zadosti a jejim doplnéni, sdélil, ze ,jiné
kovové odpady se také kvili snadnéisi manipulaci, zamezeni ztrity a prepravé lisuji...,“
z Cehoz plyne, ze zbozi je lisovano do podoby briket pro Gcely snadnéjsi manipulace, tedy
zachazeni s nim a i pro UCely prepravy. Tuto namitku proto neshledal soud davodnou.

Meéstsky soud se neztotoznil szalobcem ani v otazce pouziti vysvétlivek k HS
k ¢islu (podkapitole) 8101 pro tucely vysvétlivek k¢, 8102, stran jeho namitky, ze
argumentace metalurgii v pripadé odpadu a srotu neni priléhava. K této namitce soud
uvedl, ze jak vysvétlivky k HS, tak vysvétlivky ke KN, predstavuji pravné nezavazné
interpretacni voditko, které musi byt v souladu s ustanovenimi Harmonizovaného systému
a nemohou ménit jeho obsah; tuto svou argumentaci podeprel odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU. Z textu vysvétlivek jasné plyne zavér o moznosti aplikace vysvétlivky
k (podkapitole) ¢. 8101 pro Gcely ¢. 8102, a to z divodu podobnosti metalurgie molybdenu
a wolframu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze argumentace metalurgii neni prihodna pro
odpad a srot, soud uvedl, ze predmétné zbozi nenaplnilo znaky pro podrazeni do polozky
odpad a srot; proto je tvrzeni zalobce o nepriléhavosti argumentace metalurgii na odpad a
srot irelevantni.

Ani namitku, ze se zalovany nevyporadal stim, ze zalobce predlozil ZISZ
belgickych a nizozemskych celnich organt, a s tim souvisejici namitku uplatnéni téchto
dokladl v tizeni pred soudem, neshledal soud divodnymi. Uvedl, Ze v odivodnéni
rozhodnuti Zalovany nejenze explicitné uvedl, Ze se s predmétnymi ZISZ a se zatazenim
predmétného zbozi seznamil, ale zalobci sdélil i divod, pro¢ k nim nelze prihlédnout -
nejednoznalnost popisti, z nichz vyplyva nemoznost s urcitosti prohlasit, ze se jedna o
stejné zbozi. K nizozemskym a belgickym ZISZ méstsky soud dale doplnil, Ze ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢&.
2913/92 (dale téz ,provadéci nafizeni®), se smi zavazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi dovolavat pouze jeji ptijemce; zalobce prijemcem téchto ZISZ nebyl. Z uvedenych
dtivodt soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na jejich provedeni pred soudem, spolu
s analyzami, které byly podkladem pro jejich vydani.

Meéstsky soud neshledal divodnymi ani namitky napadajici procesni vady vydané
Z1SZ, konkrétné absenci 4daji o predpisech, podle nichz byla vydana, absenci odtivodnéni
/4 v v / *eV_V 4 a4 v 4 4 Ve / v 4
v nutném rozsahu (vCetné skutkovych zjisténi), a téz neudéleni nalezitého pouceni o
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opravném prosttedku. Zalobce namitd rovnéZ nespravny postup pti dokazovani [§ 51 a §
56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni
rad®)], kdyz nebyl seznamen s odbornym posudkem celné technické laboratore (dale jen
»CTL®) zn. OV0454/08, a ani o ném nebyl vyrozumén. Soud predné podotknul, ze na
fizeni o vydani ZISZ se spravni rad nevztahuje. K Zalobcem rozporovanym obsahovym
nalezitostem ZISZ pak uvedl, Ze tyto jsou upraveny ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 provadéciho
v/ 4 v /v 4 4 /4 / v
narizeni presnou formularovou podobou, a nelze tak spravnimu organu vytykat, ze ZISZ
neobsahuje nalezitosti, které provadéci natizeni nestanovi. Navic je na ZISZ nutno nahlizet
v souvislosti s rozhodnutim o opravném prosttedku, nebot tvori jeden celek; zalovany
4 4 v v o M VeV v Ve M 4 4 v * o
napadené rozhodnuti dostatecné odtvodnil, pri¢emz oznadil a citoval z pravnich predpisa
ty, které byly pouzity. Soud téz poznamenal, ze osoba zadajici o ZISZ musi byt v potfebné
mife obeznamena s prislusnou problematikou, a musi ji byt tak dostate¢né srozumitelny 1
pouhy odkaz na vysvétlivky, které byly pti sazebnim zatazeni zbozi pouzity. Zalobce
nemohl byt dotlen na svych pravech ani tim, ze byl poucen jen o pouhé moznosti podat
/ v b 4 4 v 4 Ve / o
opravny prostfedek, nebot odvolani podal a bylo o ném nalezitym zptsobem rozhodnuto.
Stejné tak nebyl dotCen na svych pravech tim, ze nebyl seznamen s odbornym posudkem.
Ten byl vypracovan CTL dne 11. 8. 2008, priemz ta navrhla zatazeni tohoto zbozi do
polozky 8102 94 00. Posudek slouzil spravnimu organu I. stupné k ovéfeni zalobcem v
zadosti uvedenych informaci. Tyto informace se nikterak neodchyluji od informaci
uvedenych v zadosti o vydani ZISZ, a proto nemohl byt zalobce timto postupem
prvoinstan¢niho organu nikterak dotcen.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze jiz v zalobé namital fakt, ze celni
organy neprihlédly ke dvéma cizozemskym ZISZ, ani k namitce totoznosti zbozi, jehoz se
tyto ZISZ tykaly a predmétného zbozi stézovatele; poukazoval téz na celkové nedostatecna
skutkova zjisténi pro sazebni zarazeni zbozi. Méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatele
na provedeni téchto ZISZ jako dikazu, spolu s analyzami, které byly podkladem pro jejich
vydani, a to zejména z toho duvodu, ze ZISZ se smi dovolavat pouze prijemce informace,
coz stézovatel neni (Cl. l. provadéciho nafizeni). Stézovatel plné respektuje skutecnost, ze
nebyl ptijemcem predlozenych ZISZ, avsak v tomto pripadé je navrhl jako dikazy v fizeni
o vydani ZISZ ve své véci; celni organy ani soud je neprovedly. Méstsky soud nevzal
v ivahu, ze ZISZ sice vytvari prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, nicméné
dovolavat se jejtho obsahu, jakozto dikazu, se muze i jind osoba nez ta, jiz byla ZISZ
vydana. Stézovatel ma za to, ze pfi neexistenci pravni Upravy EU tykajici se pojmu ditkaz
jsou v zasadé pripustné vechny dikazni prostredky, které pravo EU nebo ¢lenskych statt
pripousti. Stézovatel si je védom toho, ze nelze dovodit povinnost éeskych organt zaradit
stézovatelem predlozené zbozi do stejné podpolozky KN; jako u cizozemskych ZISZ, to
ale nic neméni na zavéru, ze Ceské orginy mohou brat takovou ZISZ jako dikazni
prostredek v ramci fizeni o vydani ceské ZISZ. Svou argumentaci stézovatel podporuje
rubrikou 12 formulafe pro podani zadosti o ZISZ, v némz ma zadatel uvést adaje o ZISZ
vydanych jinym osobam pro stejné nebo podobné zbozi. Stézovatel téz pro detailnéjsi
posouzeni véci predlozil v odvolacim fizeni fotografie zbozi, jez jednoznalné prokazuji
divodnost jeho navrhu na sazebni zafazeni (totoznost zbozi se zbozim v zahrani¢nich
Z1SZ) a navrhl jejich provedeni jako dikazu (stejné jako v zalobé). Méstsky soud se ovsem
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v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkami ohledné predlozenych dukazu, navrzené
dtkazy nebyly provedeny, ptricemz slo o zasadni skutecnosti z hlediska rozhodnuti o véci
samé. Tim zalozil v fizeni jinou vadu, tedy kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze se na fizeni o zadosti o
vydani ZISZ nevztahuje spravni rad, coz soud optel o ¢l. 5 az 12 provadéciho narizeni s
konstatovanim, ze vydavani ZISZ je upraveno nafizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale ,celni kodex“); jedna se tedy o pravni akty
s primym ulinkem, které vylucuji uziti spravatho fadu, ve smyslu § 320 odst. 1 pism. b)
bodu 8 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni
zakon®). Méstsky soud, s odkazem na svou drivéjsi judikaturu, dospél k zavéru, ze tato
narizeni obsahuji samostatnou pravni upravu vztahujici se k tizeni o zadosti o ZISZ a na
fizeni o této zadosti se tak spravni rad nepouzije. Dle stézovatele vsak tento nazor nemuze
obstat, nebot unijni predpisy neobsahuji komplexni procesni Gpravu; chybi mj. Gprava
dorucovani, dokazovani, apod. Vzhledem ktomu se tam, kde chybi unijni Gprava
(s prihlédnutim na skuteCnost, ze celni zakon v dobé vydani rozhodnuti zalovaného,
neobsahoval zadna procesni pravidla pro fizeni o vydani ZISZ), musi pouzit ptislusna
ustanoveni spravniho radu, na zakladé ustanoveni § 320 odst. 1 pism. b) bodu 8 celniho
zakona. K predmétné véci se tak vztahuje ustanoveni § 51 spravniho radu upravujici
dikazy a dokazovani. Méstsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku a neaplikoval
spravny procesni predpis na dokazovani v fizeni o ZISZ.

Stézovatel broji rovnéz proti zavéru soudu ohledné jeho namitky, ze v fizeni o
4 4 4 / M 4 / v M /
vydani zavazné informace nebyl seznamen sodbornym posudkem celné technické
laboratore, ackoliv se jednalo o jeden ze stézejnich dikazd, z nichz spravni organ prvniho
v Ve 4 7/ 4 v/ 4 4 VvV
stupné pri posouzeni charakteru jim dovezeného zbozi vychazel. Podle nazoru stézovatele
byl takovy postup v rozporu s § 56 spravniho radu.

Zavérem stézovatel uvadi, ze jiz od pocatku argumentoval postupem celnich organt
Belgie a Nizozemska a jimi vydanymi ZISZ, na jejichz zakladé opravnéné ocekaval stejny
postup Ceskych organt, tj. ze totozné zbozi predlozené stézovatelem bude zafazeno do
stejné polozky KN, jako zbozi cizozemské. Toto legitimni ocekavani, potazmo tstavni
princip opravnéné duvéry pravniho subjektu v pravo, jez je integralni soucasti atributt
pravniho statu (&l 1 odst. 1 Ustavy CR), bylo poruseno, stejné jako princip zikazu svévole
(€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a princip pravni jistoty plynouci
z principu pravniho statu.

Zalovany ve svém vyjadreni poukizal na své vyjadieni k Zalobé a zejména na
odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, ze rozsudek méstského soudu povazuje za pravné a
vécné spravny a trva na svém stanovisku, ze i rozhodnuti prvoinstanéniho organu, tedy
Z1SZ, je spravné. Navrhl proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné nejprve nastinit pravni ramec,
/ Ve 4 4 Vo J4
ze kterého pti hodnoceni dané véci vychazi.

V prvé tadé je nutno zohlednit dpravu obsazenou v Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi (U¥. vést. L 302,
19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 02 svazek 04 s. 307-356), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®). Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu
celni organy vydavaji na zakladé pisemné Zidosti zivazné informace o sazebnim zavazeni zbozi
zpuisobem stanovenym postupem projednavini ve vyborun. Zdvaznd informace o sazebnim
zatazeni zboZi je zdvaznd pro celni orginy ve vztahu k oprivnéné osobé pouze pro sicely
sazebniho zarazeni zboZi.

Clanek 10 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2.7.1993,
kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (Uf. vést. L 253, 11. 10. 1993, s. 1766, zvla$tni vydani v Ceském jazyce:
Kapitola 02 Svazek 06s.3 - 516), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,provadéci
narizeni®), stanovi, ze aniz jsou dotceny clanky 5 a 64 kodexu, smi se zdvazné informace o
sazebnim zatazeni zboZi dovoldvat pouze prijemce informace. Dle {l. 11 pak zdvazné
informace o sazebnim zavazeni zboZi vydané celnimi organy kteréhokoli clenského statu po 1.

lednu 1991 jsou zavazné pro p¥islusné orginy vsech clenskych stati za stejnych podminek.

Zasadnim pro samotné sazebni zarazeni dovazeného zbozi je pak Natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale
. v/ ’ / / « ’ 7 17 v/
jen ,narizeni o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou
kombinovand nomenklatura, ktera se zaklada na harmonizovaném systému popisu a
v/ / v 7 v/ / . . / /o« . /
Ciselném  oznaCovani  zbozi  (dale jen ,harmonizovany  systém®). Kombinovana
nomenklatura, smluvni celni sazby a doplnkoveé statistické jednotky jsou uvedeny v priloze
I tohoto nafizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku obménovana, v souladu

Vee / . v 4 . /’ . / . /’ 4 4 Vv o /’ N4

s prijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném pripadé je relevantni priloha
I natizeni o celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9.
2007, G¢inném od 1. 1. 2008 (dale jen ,priloha I%).

Vavodu prilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury; cast druha pak obsahuje samotny celni sazebnik, roztazujici jednotlivé
druhy zbozi do tfid. V posuzovaném ptipadé se jedna o zafazeni vramci tfidy XV,
nazvané Obecné kovy a vyrobky z obecnych kovi; ta obsahuje, mimo jiné, i kapitolu 81 -
Ostatni obecné kovy; cermety; vyrobky z nich. Spor se vede o zatazeni posuzované komodity
v ramci této kapitoly (potazmo podkapitoly 8102 Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu
a srotu) do podpolozky 8102 94 00 [Netvareny (surovy) molybden, vcetné tyci a pruti
ziskanyjch prostym slinovanim; smluvni celni sazba 3%], respektive podpolozky 8102 97 00
(Odpad a srot; smluvni celni sazba 0 %). S ohledem na charakter kasalnich namitek je
nadbytecné podrobnéji rozebirat jak definici pojmu obecné kovy a odpad a srot [in Gvodni
poznamky k tfidé XV v bodu 3 a 8 pism. a) sazebniku], stejné jako vyklad jednotlivych
podpolozek, ¢ otazku pouzitelnosti vysvétlivek k podpolozce 8101 94 00 (Netvdreny
wolfram, vcetné tyci a pruti ziskanych prostym slinovanim), 1 pro potreby podpolozky 8102
94 00 (in Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe Evropskych spolecenstvi
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publikované dne 28. 2. 2006 v Ufednim véstniku Evropské Unie pod & 2006/C 50/01).
Kasaéni namitky totiz sméfuji proti zpusobu vedeni dokazovani, potazmo procesnimu
postupu celnich organa jako celku; podrobny rozbor zptsobu, jakym maji byt jednotlivé
komodity zarazovany pod konkrétni ¢isla sazebniku tak v této situaci neni rozhodujici a
s ohledem na komplikovanost a nepfehlednost celé apravy by vedl spise k zatemnéni
podstaty véci.

Pokud jde o jednotlivé kasacni namitky, pro véc zcela zasadni je zodpovézeni

/4 v / i M 4 4 4 v * o v 4 o4 4 v/ 4

otazky mozné aplikace vnitrostatnich procesnich predpist v predchazejicim celnim fizeni;

pokud by v této otazce nebylo stézovateli mozno prisvédéit, vylucovalo by to z povahy
véci 1 davodnost namitek dalsich.

Je vhodné pfipomenout, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze wvaha
vV Ve / 4 4 A4 v/ 4 4 4 M 4 4

stézovatele o pouziti spravniho radu na fizeni o vydani ZISZ je v rozporu s pravnim
fadem, a to s odkazem na § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 celniho zakona, v navaznosti na ¢l. 6
celniho kodexu. Tuto Gvahu dale rozvedl 1 méstsky soud, kdyz odkazal na své rozhodnuti,
konkrétné véc sp. zn. 6 Ca 90/2007, v kterém se uvadi, ze celni kodex a jeho provadéci
narizeni obsahuji samostatnou pravni Gpravu vztahujici se k podani zadosti o vydani ZISZ
a k vydani této informace; na fizeni o zadosti o vydani zavazné informace se proto spravni
rad nepouzije. Pravo stézovatele podat zadost o ZISZ je zalozeno celnim kodexem,
konkrétné ¢l. 12; apravu vztahujici se k podani zadosti o vydani ZISZ a k samotnému
vydani ZISZ pak obsahuje provadéci nafizeni v ¢l. 5-12. Pravé uvedena narizeni jsou

M 4 4 4 MU 4 v/ / / Ve v / 4
normativni pravni akty, jez jsou nadany primym ucinkem. Méstsky soud dale konstatoval,
ze pouziti spravniho radu nelze dovodit ani z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. b) bodu 8
celntho zakona, nebot v tomto pripadé neni splnéna zakladni podminka pfipoustéjici jeho
pouzitl, a to ze ,neni stanoveno pravnimi predpisy jinak.”

Nejvyssi spravai soud tuto argumentaci méstského soudu nemuze pfijmout. Uprava
celntho zakona v § 320 odst. 1 pism. b) bodé 8 uklada pouzit pro vydani zavaznych
informaci a zruSeni jejich platnosti obecné predpisy o spravnim rizeni, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon nebo ptimo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi jinak. Za
pravdu méstskému soudu, potazmo celnim organtim, lze dat v tom, ze je-li urcity postup
upraven primo aplikovatelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi - nyni Evropske unie
(zde celnim kodexem ajeho provadécim natizenim), pro pouziti vnitrostatni Upravy jiz

/4 . 4 4 v / v v VA4 \4 A 4 4 7 7 4
v této oblasti neni mista. Méstsky soud vsak prehlizi fakt, ze zmirfiovana pravni prava neni
komplexni, a upravuje pouze urcité fragmenty fizeni o vydani ZISZ, tedy konkrétné, kdo
muze byt zadatelem a ptijemcem ZISZ, zptisob podavani zadosti a jeji nalezitosti, lhitu pro
4 4 7 . Vo o 4 4 / . .
jeji vydani, jakoz i zpusob vydani ZISZ pouze na stanoveném tiskopisu, apod. (srov. hlavu
IT provadéciho natizeni). V pripadé téchto otazek se tak skute¢né musi vyuzit unijni pravni
Uprava, jejiz pfimy uclinek se projevuje aplikacni prednosti pred vnitrostatni pravni
Gpravou pojednavajici o stejnych otazkach. Vyse uvedené predpisy EU ale neobsahuji
komplexni Gpravu fizeni o vydani ZISZ; neupravuji zejména procesni otazky tykajici se
dokazovani ¢i dorucovani. Na tyto otazky neupravené pravem EU je proto nutno vyuzit
Gpravu vnitrostatni - dle jiz uvadéného § 320 odst. 1 pism. b) bodu 8 celniho zakona, ptjde
o Gpravu spravniho fadu. Proto lze souhlasit se stéZovatelem, ze spravni organy pochybily,

. Ve 7 7 ’ ’ A :

nepostupovaly-li pti dokazovani podle spravniho radu a odkazovaly-li na postup dle
ptislusnych natizeni, ktera ale takovou procesni Gpravu neobsahuji. Pokud méstsky soud
takovy postup aproboval, zatizil svij rozsudek stejnou vadou, nebof nespravné uvazil
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o pravni otazce, rozhodné pro rozhodnuti ve véci, ¢imz je naplnén kasacni duvod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Tento nespravny procesni postup se v posuzovaném pripadé projevil v konkrétni
roviné. V prvé radé stézovatel namita, ze nebyl vyrozumén o provadéni zkousky CTL, ani
seznamen s odbornym posudkem. Shodnou namitku uplatnil jiz v zalobé; méstsky soud se
s ni vyporadal tak, ze uvedl: ,[vfzbledem k tomu, Ze se informace uvedené v Zadosti o vydani
ZISZ a vztahujici se k predmétnému zboZi prekryvaji s informacemi uvedenymi v posudku a
vzdjemné se neodchyluji, nemohl byt Zalobce timto postupem spravnibo orgdnu nikterak
dotcen.“ Nejvys$i spravni soud se vSak stimto nazorem méstského soudu nemuze
ztotoznit. Pti hodnoceni postupu prvoinstanéniho spravniho organu je treba vychazet
predevsim z § 36 odst. 3 spravniho fadu, jenz uvadi, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti wvzdal. Celni feditelstvi na zakladé
odborného posudku CTL zafadilo stézovatelem dovezené zbozi odlisné, nez jak bylo
navrzeno v zadosti o vydani ZISZ, a stézovateli mélo tedy umoznit, aby se pfed vydanim
zavazné informace seznamil se zavéry celné technické laboratore a vyjadril se k nim, nebo
aby ptipadné navrhl provedeni dalSich dukazt, které by svédcily o spravnosti jim
navrzeneho sazebntho zarazeni zbozi (§ 52 spravaiho radu). Stézovateli tak svédéilo pravo
seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu bez ohledu na to,
z jakych informaci o zkoumaném zbozi laboratof vychazela; rozhodujici je ostatné to,
jakym zptsobem pfi posouzeni vzorku zbozi postupovala a k jakym zavérim dospéla.
Shora uvedena argumentace méstského soudu proto nemuze obstat.

Dale je treba poukazat na fakt, ze Celni reditelstvi, stejné jako zalovany, ve svych
rozhodnutich nedostatecné odtvodnily, jaka konkreétni skutkova zjisténi je dovedla
k zavéru o nespravnosti zafazeni predmétného zbozi do podkategorie odpad a srot. Pouhy
poukaz na nejednoznacnost jeho popisu v belgické a nizozemské ZISZ neni dostatecny,
a to zejména s poukazem na celnimi organy akceptovany popis u némecke ZISZ, ktery se,
dle nazoru zdejstho soudu, od zptsobu popisu v ostatnich ZISZ, nijak podstatné nelisi.
Celni organy mély kdispozici téz vzorek predmétného zbozi a obrazovou
fotodokumentaci, ktera tvorila ptilohu zahrani¢nich ZISZ; z oduvodnénti jejich rozhodnuti
ale neni patrno, k jakym zavérim bylo jejich porovnanim dospéno, ¢i zda vitbec k tomuto
porovnani doSlo. Vse nasvédcuje zavéru, ze se celni organy omezily pouze na popisy zbozi
a vychazely ze zkousky CTL, kterou vsak (jak jiz bylo vyse konstatovano) provedly bez
soucinnosti se stézovatelem. Méstsky soud navic sam uvedl, ze v fizeni o ZISZ celni Gfad
vychazi z podkladt predlozenych zadatelem a z idajti vztahujicich se ke zbozi, na zakladé
kterych pak vyhodnoti, do jaké podpolozky KIN ma byt takové zbozi zatazeno. S ohledem
na tuto argumentaci, je rozsudek méstského soudu vnittné rozporny, nebot na strané jedné
nepocita s procesem dokazovani ze strany celnitho organu pti vydavani ZISZ, na strané
druhé vsak aprobuje postup tohoto organu pti provadéni dokazovani bez urlenych
procesnich pravidel.

Pravé namitku stézovatele (uplatfiovanou jiz v pribéhu fizeni pred celnimi organy
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1v ramci soudniho fizeni), dle které existuje rozpor sazebniho zafazeni jim dovazeného
zbozi (ve smyslu prvostupriové ZISZ) se zahraniénimi zavaznymi informacemi o sazebnim
v 4 \4 4 4 vV Vv 4 \4 v/ /4 /v v/
zafazeni, lze povazovat za zasadni. Stézovatel ma za to, ze zbozi, kterée dovazel, a zbozi,
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které je predmétem téchto zahrani¢nich zavaznych informaci, je totozné, nebot vykazuje
shodu ve viech podstatnych znacich (forma, pouZiti, &istota). Zalovany tuto nimitku
vyporadal v tom smyslu, ze popis zbozi v obou uvedenych ZISZ (belgicka a nizozemska)
neni jednoznacny, a nelze proto s urcitosti prohlasit, ze se jedna o stejné zbozi. Méstsky
soud pak shledal namitky stézovatele ohledné zahraniénich ZISZ nedtvodnymi jednak
proto, ze potvrdil zavéry zalovaného o nejednoznacnosti popisu zbozi; za zasadni nicméné
povazoval upravu zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 provadéciho natizeni, ktera uvadi, ze zdvazna
informace o sazebnim zarazeni zboZi je zdvaznd pro celni orginy ve vztabu k oprdavnéné osobé
pouze pro icely sazebniho zatazeni zboZi. Ze znéni tohoto ustanoveni méstsky soud dovodil,
ze stézovatel se zahrani¢nich ZISZ nemuze dovolavat, protoze neni jejich prijemcem. Proto
téz neprovedl dikazy zahrani¢nimi ZISZ ani analyzami, které byly podkladem pro jejich
vydani.

Nejprve je tfeba upozornit, ze cilem ZISZ je poskytnout hospodarskému subjektu
pravni jistotu, pretrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie - dale téz ,SDEU, ze dne 2. 12. 2010,
Schenker, C-199/09, bod 16), a chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska
celnich organt k zarazeni tohoto zbozi [viz rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) -
nyni SDEU - ze dne 29. 1. 1998, Lopex Export, C-315/96, Recueil, s. I-317, bod 28].

Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni s clanky 10 a 11 provadéciho
narizeni, vyplyva, ze se ZISZ smi dovolavat pouze piijemce informace (tj. opravnéna
osoba). ZISZ vydané celnimi organy kteréhokoli clenskeho statu po 1. 1. 1991 jsou pritom
zavazné pro prislusné organy vsech Cllenskych statl, za stejnych podminek. V této
souvislosti ESD potvrdil, ze ZISZ vytvari prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, které
byla vydana zavazna informace (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-
495/03, Recueil, s. I-8151, bod 27).

V rozsudku ze dne 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10 se
SDEU mimo jiné zabyval otazkou, zda Gcastnik tizeni muze v ramci tizeni o ulozeni cla
zpochybnit toto ulozeni tim, ze predlozi ZISZ, ktera byla vydana jiné osobé v jiném
Clenském staté pro totozné zbozi. Soudni dvur uvedl (bod 40 - 44 rozsudku), ze ,podle .
12 odst. 2 celniho kodexu a clanku 11 provadéciho narizeni je ZISZ zdvaznd pro celni orgdny
pouze v pripadé, Ze ji uplatriuje opravnénd osoba, které byla vydina, nebo jeji zdstupce. Mimo
tento pripad nemiize orgin prislusny podle &l. 243 odst. 2 celniho kodexu, kterému je ZISZ
predloZena, priznat této ZISZ pravni icinky, které jsou s ni spojené. ZISZ jakoZto dikazu
se muze nicméné dovoldvat i jind osoba neZ opravnénd osoba, které byla ZISZ vydina. Pri
neexistenci pravni dpravy Unie tykajici se pojmu "ditkaz" jsou totiz v zdsadé pripustné vsechny
ditkazni prostredky, které procesni pravo clenskych stdti pripousti v ¥izenich podobnych vizeni
upravenému v clanku 243 celnibo kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. biezna 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29). Z citovaného
rozhodnuti je tedy ztejmé, ze predlozi-li i¢astnik tizeni k dikazu ZISZ vydané jiné osobé,
nemohou ji celni organy pfiznat stejné pravni Gcinky, jaké jsou spojovany s pripadem, kdy
je predklidana jejim adresitem - takové ZISZ pro né nejsou zavazné. Ulastnik viak miZe v
ramci fizeni navrhnout provedeni dikazu zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi,
ktera byla vydana v jiném ¢lenském staté pro totozné zbozi; hodnoceni takové listiny
se pak odviji standardnim zptisobem, tedy na principu volného hodnoceni dikazd. I kdyz
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slo ve shora popsané véci o fizeni o ulozeni cla, stejny princip lze nepochybné vztahnout
M U 4 v/ i 4 4

1 na samotne fizeni o zadosti o vydani ZISZ.

Ve smyslu posledné zminovaného rozhodnuti SDEU tak zbyva posoudit, zda
rozhodni procesni pravidla dotéeného ¢lenského statu (zde CR) moznost predlozeni
takovych dukaznich prostredkt pfipousti. Jak jiz bylo vylozeno vyse, v fizeni o vydani
Z1SZ bylo nutno postupovat podle obecnych predpist o spravnim fizent, tj. dle spravniho
radu. Jestlize ustanoveni § 51 odst. 1 tohoto zakona pripousti pro potfeby dokazovani
pouzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy s tim, ze jde zejména o listiny, obleddni,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek, nelze vyloucit ani provedeni dikazu cizozemskymi

ZISZ.

Ze spisového materialu zdejsi soud zjistil, ze zalovany k cizozemskym ZISZ,
Vv v / vV Ve M o 4 v o 4
predlozenym stézovatelem, pristupoval jako k dikaznim prostfedkim; ve svém
rozhodnuti mj. uvedl, Ze se seznamil se ZISZ, které vydaly organy Belgie a Nizozemska a
se zarazenim v nich popisovaného zbozi, nicméné nedovodil z nich s dostatecnou jistotou,
ze se jednalo o stejné zbozi, jaké bylo predmétem tohoto fizeni, vzhledem k tomu, ze
popisy v zahrani¢nich ZISZ nejsou jednoznacné. I kdyz nedoslo k dostate¢nému
vyporadani se s témito dukazy (viz argumentace podana vyse - chybi napfiklad hodnocenti
obrazovych priloh, ve vztahu ke vzorkim predmétného stézovatelova zbozi), neni pochyb
o tom, ze zalovany tyto ZISZ povazoval za dukazni prostredky (i kdyz podle blize
v 4 ’ 4 / \4 Ve / 4 4 v/ 4 4 / v
neurlené pravni upravy, kdyz pouziti spravniho fadu ve svém rozhodnuti vyslovné
Ve vV v/ 4 v v / A Ve 4 4 v v /
vyloucil). Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem vyjadril s timto zavérem zalovaného
nesouhlas a na podporu své argumentace navrhl, aby byly tyto ZISZ provedeny jako
dukazy v fizeni pred soudem a aby zalovany predlozil jako dikaz rovnéz analyzy zbozi
/4 ‘v _/ M 4 . 4 / M 4 4 vV Vv
provedené zahraniénimi celnimi organy, které byly podklady pro jejich vydani. Rovnéz
navrhoval provedeni dukazu fotografiemi a vzorky, jez byly, dle stézovatelovych
informaci, odebrany organy deské celni spravy, protoze z napadeného rozhodnuti neni
v - / o Ve 4 4 / v / v
zrejmé, zda byly tyto dikazy vzaty pfi rozhodovani v ivahu. Méstsky soud celou véc
posoudil tak, ze zalovany se s témito ZISZ vyporadal dostatecné, soucasné vsak uvedl,
4 v 4 v 7 v/ 4 4 . oV ’
ze ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 provadéciho narizeni se této informace muze dovolavat pouze
c */ V/e 4 VvV v/ v/ o 4 .. 4 4 v
jeji prijemce. Tim stézovatel nebyl a nepfislusi mu tak vibec pravo se jich dovolavat. Pravé
z tohoto diivodu soud zamitl navrh na jejich provedeni jako diikazu, spolu s navrzenymi
analyzami.

Tento procesni postup byl chybny. Méstsky soud sice spravné dovodil, Ze pravnich
Géinkd ZISZ, ve smyslu zavaznosti jejiho obsahu, se mtize vidéi celnim organtim dovolavat
pouze jeji prijemce, toto omezeni vsak neptipustné extenzivné rozsifil i na jakoukoli
pouzitelnost takovych listin pro potreby dokazovani, nejsou-li predkladany jejich
adresatem. Vykrodil tak nejen mimo fakticky procesni postup zalovaného (ten jejich
pouzitelnost odmitl z divodu nedostate¢né prikaznosti), ktery vsak (jak jiz bylo popsano
vyse) soucasné protismyslné potvrdil, ale predevsim zaujal v této otazce odliSny pravni
nazor, ne jaky vyslovil SDEU. Rizeni p¥ed méstskym soudem tak bylo zatiZeno i procesni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost koneéného rozhodnuti ve véci, nebot nedoslo
k vécnému vyporadani jedné ze zasadnich zalobnich namitek, na které byl postaven zaklad
zaloby a ktera byla doplnéna i navrhy na provedeni dikazd (obrazovy material, odebrané
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vzorky - k tém se méstsky soud nijak nevyjadril). Tato vada pak z povahy véci musi nutné
vest ke zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel konecné poukazuje na ustavné pravni rovinu véci, kdy v postupu celnich
organu, potazmo méstského soudu, spattuje poruseni zakazu svévole pfi vykonu verejné
moci a poruseni principu legitimniho ocekavani. Tuto argumentaci nelze principialné
odmitnout, nicméné posouzeni, zda tyto Ustavni kautely byly skute¢né poruseny, nelze za
daného stavu véci provést. Neni totiz dosud najisto postaveno, zda komodita, stran niz se
stézovatel domahal vydani ZISZ (konkrétniho obsahu), je vskutku shodna s komoditami,
které byly predmétem posouzeni belgickymi, respektive nizozemskymi organy. Fakt, ze
tato nejistota jde na vrub Ceskych celnich organti, respektive méstského soudu, na véci nic
neméni; pravé zodpovézeni této otazky bude predmétem dalstho dokazovani, vedeného
pred organy celni spravy.

S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené je zrejmé, ze rozsudek méstského soudu
nemuze z hlediska zakona obstat. Protoze vytykané vady v postupu celnich organu mély
bez dalstho vést ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, doslo by pouhym zruSenim
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napadeného rozsudku (jenz tento postup nespravné aproboval) v dal$im fizeni pred
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méstskym soudem jen k preneseni pravniho nazoru zdejsitho soudu na zalovaného, a to
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soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto vyuzil svého opravnéni
zrusit rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s.f.s.) bez toho, ze by mu véc vratil
k dal$imu fizeni, pfi¢emz z divodu procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti zalovaného,
jak mu to umoznuje ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Tomuto organu take vratil véc
k dalsimu fizeni, za primérené¢ho pouziti § 78 odst. 4 s. . s.; v ném bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s, § 120s. . s.).

Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. f.s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
Uspésnym stézovatel, proto mu bylo proti zalovanému pravo na nahradu naklada ftizeni
ptiznano. Tyto naklady jsou tvofeny predevsim castkou 7000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (2000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Ohledné nakladd zastoupenti
vychazel zdejsi soud ztoho, ze v tizeni o zalobé a pozdéji o kasalni stiznosti byly
provedeny tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti) v celkové ¢astce 6300 K¢ (3 x 2100 K¢), podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (advokatni tarif). Soud dale pfiznal stézovateli
nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby; celkem tedy 900 K¢. Protoze advokat JUDr. Jifi Svoboda dolozil, ze je
platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni o Castku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Celkem tak naklady fizeni tvori ¢astka 15 712
K¢ Tuto éastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



