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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
V. J., zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, &. 6686/11-
1100-500144, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 59 Af 53/2011 - 59,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné v roce 2006 podnikala se svym manZelem jako spolupracujici osoba.
Podil zalobkyné na pfijmech a vydajich spolecného podnikani Cinil 45 %. Finanéni urad
v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané“) na zakladé zjisténi z provedené darove
kontroly na danich z pfijma fyzickych osob za rok 2006 zalobkyni platebnim vymérem ze
dne 29.9.2009, ¢j.78700/09/187911506070 dodatecné vymeéril dan z prijmu fyzickych
osob ve vysi 38.688 K¢. Soucasné ji stanovil penale ve vysi 7.737 K¢, Odvolani zalobkyné
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proti uvedenému rozhodnuti zalovany (pozn. NSS: s sicinnost{ od 1. 1. 2013 byla dle zdkona ¢.
456/2011 Sh., o Financni spravé Ceské republiky vsechna finandni Feditelstvi zrusena a dle § 20
odst. 2 cit. zakona prenesena prsobnost financnich veditelstvi na Odvolact financni 7editelstvi)
rozhodnutim oznadenym v zihlavi zamitl. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu ke krajskému soudu.

[2]  Krajsky soud zalobu rozsudkem oznatenym v zahlavi zamitl. Namitky
4 ’ \4 4 o 4 v 4 ’ 4 o o
nespravného rozlozeni dukazniho bremene, nespravného hodnoceni dukazi a
nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti neshledal divodnymi. Své zavéry krajsky soud

7.7 / . . cv/ g ’
opira o ustalenou judikaturu zdejstho soudu a Ustavniho soudu.

1.

Strudné shrnuti argumentt v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje zpusob, jakym krajsky soud posoudil
rozlozeni dikazniho bfemene mezi ni a spravce dané vdanovém fizeni. Tvrdi, ze
predlozenim objednavek, faktur, pokladnich dokladd a projektové dokumentace
k prislusné zakazce splnila svou dukazni povinnost podle § 31 zakona o spravé dani a
poplatkl a prokazala tak opravnénost uplatnéni vydaja na subdodavatelske prace. Fakticke
ptijeti zdanitelnych plnéni ve formé subdodavatelskych praci potvrdil i vyslech nékolika
svédku (J. P., D. N, R. B., L. J.). Duvody, které uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, jsou
dle jejtho nazoru zavadéjici, v rozporu s obsahem spisu a s provedenym dokazovanim.
Postupem zalovaného doslo dle stézovatelky k poruseni zakazu predbézné selekce dukazu.
Odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 173/01) a zdej$tho soudu
(sp. zn. 5 Afs 5/2008). Je presvédcena, ze spravce dané ponechal své zavéry toliko v roviné
neprokazanych pochybnosti. Spravce dané setrval na svych pochybnostech, aniz by prinesl
dostatecny dikaz opaku a nasledné ji postihl tim, ze ji predmétné naklady vyloudil ze
zakladu dané. Stézovatelka zastava nazor, ze pokud nebyl zalovany presvédcen o
spravnosti tvrzenych skuteénosti, byl povinen stézovatelku seznamit s dukaznimi
prostredky, které jeji prokazana tvrzeni beze v$i pochybnosti vyvraceji. Tak vsak zalovany
neucinil a zasadné pochybil, nevyporadalli se s predlozenymi dikaznimi prostfedky
dostateCnym zpusobem nebo je bez dostate¢nych davoda odmitl akceptovat.

[5] Dale stézovatelka nesouhlasi stim, jak krajsky soud, resp. zalovany, vyhodnotil
nékteré provedené dukazy (zejména knihu evidenci navstév arealu; vypovéd svédka R. B.;
¢1 dale téz okolnosti, které vyplynuly v souvislosti se subdodavatelem T. B., napt. druh a
barva jeho vozidla, neexistence jeho zameéstnanct, zadna evidence jeho podnikatelskych
prijmu za rok 2006). Blize pak uvadi, v lem spattuje nespravnost jejich hodnoceni. Pokud
tedy krajsky soud zavéry zalovaného potvrdil, rozhodl zpisobem, ktery nema oporu ve
spise.

[6] Na zavér stézovatelka zduraznuje, ze predmétné prace nemohla objektivné
bez subdodavatelskych praci vykonat. Tvrdi, ze krajsky soud se proto nedostatecné
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vyporadal sargumentem, ze zakon o danich z pfijmd dovoluje zdanit pouze tu dast
finan¢niho zisku, ktera zohledniuje vydaj na zajisténi tohoto ptijmu, coz se ale v jejim
pripadé pry nestalo. Tento nazor oprela o nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 664/04. Za
nesrozumitelny, a tim neprezkoumatelny, povazuje téz zavér zalovaného o vyvraceni

4 V1] \4 / 4 v . 4 v . . M v M VvV
vypovédi R. B., zalozeny pravé na tak okrajoveé skutecnosti, jakou je to, ze si stézovatelka,

Ry s v v . °1 Vv, v
resp. jeji spolupracujici manzel, po nékolika letech nevybavili zcela presné podobu tohoto
byvalého dodavatele.

[71  Zvyse uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti, resp. k jejimu doplnéni ze dne

11. 10. 2012, uvadi, ze se plné ztotozriuje s pravnim nazorem krajského soudu. Dle jeho
4 . / v . ’ . . VvV v/ v v/ ’

nazoru se krajsky soud se vSemi namitkami stézovatelky radné vyporadal. S argumentact

stézovatelky zalovany nesouhlasi, nebof nema oporu v zdkonné Gpravé ani ve spisové

dokumentaci. Odkazal pfitom na vSechna sva predesla vyjadreni obsazena ve spise a na

) / . ~ / . sv/ v/ IV /
spravni spis. Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); vada, jiz je povinen se zabyvat i bez
navrhu, byla soudasti kasa¢nich namitek.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v rizenich o kasalnich stiznostech
prezkoumava zakonnost rozhodnuti soudt ve spravanim soudnictvi. Stézovatelka by méla
své namitky aargumenty v prvé radé smérovat ke skutkovym a pravaim zavérim
krajského soudu. Kasacni stiznost by tak neméla byt pouhou reprodukei zaloby, ale méla
by byt predevsim polemikou s pravnimi a skutkovymi zavéry krajského soudu. Prestoze
stézovatelka své kasaéni namitky sméfuje predevsim na vrub rozhodnuti zalovaného, zdejsi
soud uvedené vytky pfiméfené vztahnul i na napadeny rozsudek krajského soudu, nebot
ten se s hodnocenim dikazt provedenym spravnimi organy ztotoznil, a shledal v souladu
se zakonem 1 vysloveny nazor o neuneseni dikazniho bremene ze strany stézovatelky.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obdobné jako v zalobé tvrdi, ze vylouceni danovych
vydaja za subdodavatelské pomocné prace T. B. a R. B. v celkoveé vysi 515.840 K¢ povazuje
za nespravné, nebot finanénim organam predlozila veskerée doklady, kterymi opravnénost
téchto vydaji prokazala. Mezi Gcastniky fizeni je tedy sporné, zda stézovatelka uplatnila
predmétné vydaje vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pro rok 2006, jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.
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[13] Vzhledem ke skutelnosti, ze stézovatelka mj. namita i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se zdejsi soud nejprve touto namitkou [kasa¢ni divod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t.s.; IL.A.]. Stézovatelka dale tvrdi, ze faktické pfijeti plnéni od
subdodavateld T.B. aR.B. dostate¢né prokazala a tim svou dast dikazniho bremene
splnila. Hlavnimi kasa¢nimi namitkami se tak stézovatelka snazi zpochybnit uneseni
dtkazniho bfemene zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; IILB.], a spravnost hodnoceni
nékterych provedenych dukazi zalovanym a krajskym soudem [kasacni dtvod dle § 103

odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.; IILC.].

[14] S cinnosti od 1. 1. 2011 byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) nahrazen novym dafovym fidem (zakon ¢.
280/2009 Sb., datovy rad; dale jen ,danovy ad“). Dle pfechodnych ustanoveni danového
fadu (§ 264 odst. 1) se fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich
pravnich predpist, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a icelem nejblizsi. Rozhodnuti spravce dané bylo
vydano pred 1. 1. 2011, rozhodnuti zalovaného po 1. 1. 2011 (viz bod [1] shora). Na danou
véc je proto ve vztahu k rozhodnuti spravce dané aplikovatelny zakon o spravé dani a
poplatkd, ve vztahu k rozhodnuti zalovaného pak pravni Gprava danového radu.

[15] Zdejst soud predesila, ze ke stejnym namitkam, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, se meritorné vyjadril v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 7 Afs 71/2012 -
52, ktery se tykal manzela stézovatelky, jehoz podil na spolecném podnikani ¢éini 55 %. Ze
zavért uvedeného rozsudku soud v podstatné mire vychazel i v nyni projednavané véci.

III.A.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka v tom, ze se
soud podle jejtho minéni dostatecné nevyporadal s jejim zalobnim argumentem, jimz
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/2004, namitala,
ze spravni organy ji uprely pravo na uplatnéni predmétnych vydaja na subdodavatelskeé
prace v danovém priznani. Takovy postup neodpovida smyslu stanoveni dané dle
prislusnych danovych zakont.

[17]  Za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné povazuje stézovatelka také zavéry krajského
soudu tykajici se posouzeni duvodi zalovaného k odmitnuti svédecké vypovédi R. B.,
¢i zavéry zalovaného ohledné pravdivosti vypovédi tohoto svédka. Témito namitkami se
zdejsi soud z duvodu prehlednéjsi systematiky rozhodnuti podrobnéji vyporada nize,
v ¢asti IIL.C.,

[18] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz dtive. Napriklad v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. 4 As
5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zieimé, jakymi svabami se soud vidil pri napliovini zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
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normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (k této otazce srov. téz
rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62; a ze dne 21. 8.2008, ¢&j. 7 As
28/2008 - 75). Ustavni soud judikoval, %e povinnost soudd své rozsudky ¥adné odavodnit
je sout4st prava na spravedlivy proces [srov. k tomu bohatou judikaturu US, nap¥. nalezy
sp. zn. IIL. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. IIL. US 94/97 ze dne
26. 6. 1997 (N 85/8 SONU 287), sp. zn. L. US 741/06 ze dne 11. 4. 2007 (N 64/45 SbNU 77)
nebo nalez sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807)].

[19] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o zasadnich skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a Gvahami pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé.
Co do rozsahu vécného prezkoumavani spravniho rozhodnuti je pak soud vazan dispozicni
zasadou, pokud zakon nestanovi jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta treti s. I. s.).

[20] Vtomto ohledu nelze napadenému rozsudku nic vytknout. Krajsky soud se
argumentaci judikaturou US (viz bod [16] shora) zabyval na s. 14. Uzavrel, ze se
nedomniva, ze by zalovany nereflektoval zavéry cit. nalezu Ustavniho soudu, nebot
VvV v/ v \4 . v Ve Ve v 4 o ’

stézovatelce tradné umoznil, aby pfedlozila a oznaila veskeré dukazy, které by
prokazovaly darfiovou Gclinnost spornych vydaju. Zalovany vsak predkladané dukazy
zhodnotil tak, ze stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla a daniovou tcinnost vydaja
neprokazala. K tomu krajsky soud upozornil, Ze tyto zavéry zalovaného nutno vykladat

. ’ . . v vV v . v/ /
pouze a jen v uvedeném smyslu, nikoliv tak, ze stéZovatelka s manzelem neodebrali zadné
subdodavatelské prace z predmétné zakazky. Dale krajsky soud zduraznil, ze nebylo
povinnosti spravce dané a zalovaného zjistovat a prokazovat, jakym zpusobem dokazala
stézovatelka s manzelem predmétnou zakazku provést a ve smluveném rozsahu a terminu
zadavateli dodat.

[21]  Uvedené zavéry povazuje zdejsi soud za zcela jasné, srozumitelné a prezkoumatelné
asjejich obsahem se ztotoznuje. Bylo povinnosti stézovatelky prokazat opravnénost
uplatiiovanych vydaji. Toto vSak stézovatelka, jak bude rozvedeno nize, ani z casti
neprokazala. V takovém pripadé se nelze Gspésné domahat, aby ji byly uplatnéné vydaje
uznany jako opravnéne.

[22] Zdejst soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym ani v jakékoliv jiné
asti. Z rozsudku je ztejmé, zjakého skutkového stavu (zjisténého spravnimi organy)
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Z odavodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje pravni zavéry
stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. V prezkoumavaném rozsudku krajsky soud zcela
jednozna¢né a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych davodda dospél k zaveru, ze
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, které dikazy, a na zakladé jakych skutecnosti,
pokladal za vérohodné, a které naopak za nevérohodné a vyvracené. Pripad stézovatelky
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vyhodnotil tak, ze nepredlozila dikazy, jimiz by prokazala, Ze sporné naklady byly
skutedné stézovatelkou vynalozeny na prace tak, jak predkladala v Gcéetnich dokladech.

[23] Ze vSech uvedenych diavodu zdejsi soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
neni neprezkoumatelny a neni ani zatizen jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

d)s. t.s.

[24] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu je
nedtivodna.

II1.B.
Otdzka uneseni ditkazniho bremene Zalovanym v ¥izeni o dariové kontrole

[25] Stézovatelka namita, ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. Je presvédCena, ze své dukazni bremeno splnila, predlozila
spravci dané prislusné doklady, ucast T. B. a R. B. na predmétné zakazce vyslovné potvrdili
svédci. Zalovany pritom nepredlozil 7adné jiné skuteénosti, které by vyvracely prokazana
tvrzeni stézovatelky. S odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Afs 74/2009, to byl dle nazoru
stézovatelky spravce dané (a zalovany), nikoliv ona, na kom vazlo dikazni bfemeno a kdo
ho neunesl. Nelze totiz tolerovat situaci, kdy by spravce dané vychazel pouze
z teoretickych spekulaci nebo konstrukei, jakkoliv pravdépodobnych. Proto mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

[26] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[27] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt plni v dikaznim fizent, které
vede spravce dané (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). Rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni
upravuji § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkt a § 92 danového radu. Spravce
dané dle zakona mj. prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych danovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zakona, obdobné § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového radu]. Na druhou stranu daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo kjejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt, obdobné § 92 odst. 3 danového radu).

[28] Vyvstanou-li spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je
subjekt povinen tvrzené skuteCnosti prokazat, a to véetné skutecnosti, ze plnéni uskutec¢nil
subjekt uvedeny v predkladanych Gcetnich dokladech. Unese-li spravce dané své dukazni
bremeno, je na daflovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skuteCnosti, tj. aby
/ o 4 4 Ve v v M / / IV 4

setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucletni
v/ 4 . . v / V 4 . 4 o 4 4
pripad udal tak, jak je 0 ném Gctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato
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sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodneé, netiplné, neprikazné ¢i
nespravné udetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury NSS napft. rozsudek ze
dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).

[29] Pro clely odvedeni dané z prijmu fyzickych osob je nutno nejdtive v souladu se
zakonem stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zdkon o danich z ptiymu“), [viydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Pro zjisténi zakladu
dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis
nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni daniové povinnosti
jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 cit. zakona).

[30] Stézovatelka byla povinna spravei dané prokazat opravnénost castek vydaja
za subdodavatelské prace, které si odeletla od zakladu dané. Tato povinnost v sobé
nezahrnuje pouze povinnost tyto vydaje spravci dané dolozit po formalni strance
listinnymi dikazy, nebot formalni dikazy (faktury, vydajové doklady) nejsou samy o sobé
s to bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, ze k subdodavatelskym pracim skutecné doslo
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[31] Z predlozenych spisi zdej$i soud zjistil, ze stézovatelka provozovala se svym
manzelem podnikatelskou cinnost v oblasti topenafstvi. Jeji podil na podnikatelské
¢innosti byl 45 %. V listopadu a prosinci roku 2006 realizovala zakazku pro spolecnost
Liberecké strojirny, s.r.o. a TRW Carr s.r.o. Repov. Spravce dané pfi datiové kontrole na
dani z ptijmu fyzickych osob manzela stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2006 zjistil,
ze jeji manzel do nakladd zahrnul dvé faktury od T. B. na vypomoc za prace na zakazce
v TRW Repov Mlada Boleslav (faktury &. 3/1/2007 ze dne 5. 1. 2007 ve vy$i 268.300 K& a &
11/2/2007 ze dne 23.2.2007 ve vysi 197.840 K<), a dale jednu fakturu od R. B. (faktura
¢. 11/2006 DUZP, ze dne 30. 11. 2006, za prace na stejné zakazce ve vysi 497.000 K¢ bez
DPH). Spravce dané vsak ziskal o provedeni vyfakturovanych praci pochybnosti a dne
9.2.2009 zahajil se stézovatelkou danovou kontrolu. Ke kontrole byly prfedlozeny
doklady manzelem stézovatelky (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 9. 2.2009, ¢. L. 1
spravniho spisu, slozka I. instance vefejna cast). Nasledné, dne 21.9.2009 spravce dané
projednal se stézovatelkou veskereé skutecnosti zjisténé v prubéhu daniové kontroly a predal
ji zpravu o danové kontrole (viz ¢. L. 3 a 4. spravniho spisu, slozka I. instance vefejna Cast),
ktera byla podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném vyméreni dané z prijmu.

[32] Ve zpravé o danove kontrole spravce dané uvedl, ze zprovedeného Setfeni

v/ / v i 4 v / 4
nevyplynuly zadné skuteCnosti na podporu tvrzeni ohledné provedenych praci
subdodavatelem T.B. Tohoto svédka se nepodarilo vyslechnout, protoze Gdajné pobyva

b v 4 M / 4 v A 4 i M 4 M /_ V.V

v ciziné a pisemnosti na dostupnych adresach neptrebira. Neni ani evidovan v knize navstév
objektu, v némz probihala zakazka. Spravce dané ovéril, ze T. B. tdajné vydaje
stézovatelky vibec jako své prijmy za predmétné zdanovaci obdobi nezdanil. V rozhodné
dobé nemél ani zaméstnance. Taktéz spravce dané zjistil, ze o predmétnych fakturach
stézovatelka netctovala na prislusny Gcet (321 - dodavatelé). V knize analytické evidence
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jsou sporné Castky zapsany jako druhy doklad pod jednim cislem dokladu. Predmétné
faktury tudiz nebyly zahrnuty ani v knize faktur prijatych za rok 2007. Tyto skutecnosti
utvrdily pochybnosti spravce dané o provedeni predmétnych praci T. B. a stézovatelka
v prubéhu danového fizeni sva tvrzeni neprokazala jinym zptsobem.

[33] V pripadé R. B. spravce dané zjistil, ze ani on neni zapsan byt i jen jednou v knize
navstév objektu, vnémz probihala zakazka. Tento svédek byl v pfislusném fizeni
vyslechnut dvakrit (jednou za pfitomnosti manzela stézovatelky). Zjeho vypovédi
vyplynuly dal$i skuteénosti, o kterych mél stézovatel pochybnosti; R. B. nebyl schopen
dolozit své tvrzeni o provedeni predmétnych praci, nebof mu byla pry odcizena danova
evidence za rok 2006. Spravce dané vSak dotazem na Policii CR ovéfil, Ze takové odcizeni
nenahlasil. Sporna faktura je dale oznacena jinou Ciselnou radou, nez kterou R. B. v roce
2006 dle mistné prislusného spravce dané pouzival. Na fakture ze dne 30. 11.2006 je
uvedeno staré razitko, na smlouvé o dilo ze dne 12.7. 2006 vsak jiz razitko nové. Tuto
skutecnost stézovatel vysvétloval tim, ze mu bylo razitko vroce 2007 (ve své druhé
vypovedi tvrdil, Ze to bylo v roce 2008) odcizeno se vSemi doklady a smlouvu o dilo si
nechal vyhotovit zpétné. Spravce dané tedy vyzval manzela stézovatelky, at uvedenou
smlouvu o dilo predlozi; i na jeho stejnopisu smlouvy vsak bylo jiz razitko nové. Z téchto
skutednosti spravce dané dovodil zavér, ze smlouva o dilo byla vyhotovena pozdéji, nez
samotna faktura.

[34] Pokud jde o formu Ghrady fakturované castky, byly predlozeny ptijmové a
vydajové doklady. Svédek B. predlozil dva prijmové pokladni doklady, jeden ze dne
29.7.2008 na ¢astku 300.000 K¢ a druhy ze dne 30. 10. 2008 na ¢astku 291.430 K¢, danové
priznani za rok 2008 vsak svédek nepodal. Netvrdil, Ze by manzela stézovatelky vyzyval ¢i
upominal k zaplaceni fakturované <{astky, vrizeni nebylo ani prokazano, ze by
podnikatelsky subjekt, jehoz soucast tvorila i stézovatelka, za idajné provedené prace platil
troky z prodlent, jak bylo smluveno ve smlouvé o dilo, prestoze mu byla vyfakturovana
Castka placena témér dva roky po ukonceni praci.

[35] Z vypoveédi svédka B. vyplynuly 1 jiné nesrovnalosti, které tvrzeni stézovatelky a
jejtho manzela nepotvrdily, ale naopak dale zpochybnily. Svédek napfiklad neumél
zodpovedét, co konkrétné se v hale TRW Repov vyrabi; nepamatoval si jména svych
spolupracovnikd, jichz mélo byt ddajné 5; presto, ze se mél dle tvrzeni manzela
stézovatelky podilet na pomocnych svarecskych pracich, sam uvedl, Ze nema prislusné
svareéské opravnéni; do mista provadénych praci se dopravoval svym vozidlem znacky
Volkswagen (dle vypovédi manzela stézovatelky vsak (dajné jezdil v T. bilé barvy). Svédci
se neshodovali ani v otazce, jak se manzel stézovatelky sR. B. zkontaktoval poprvé a
dokonce ani v popisu R. B.

[36] Nejvyssi spravni soud zvazil o vySe uvedenych skuteénostech nasledujici.
S tvrzenim stézovatelky, ze spravce dané neunesl svoji ¢ast dukazniho bremene podle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,
se nelze ztotoznit. Na zakladé vyse popsaného prubéhu fizeni a obsahu spravniho spisu je

. 4 \2 4 Vv V4 VvV V4 /’ o v V4
zjevné, ze spravce dané nabyl o tvrzenich stézovatelky konkrétni a oduvodnéné
pochybnosti, nebot stézovatelka oznacila jako subdodavatele subjekty, které byly budto
nekontaktni, anebo jejichz vypovéd nebylo mozno povazovat za vérohodnou. Nemohlo
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tak byt ovéfeno, zda se predmétné plnéni uskutecnilo presné tak, jak o ném stézovatelka
/v VvV 4 4 v 4 Ve 4 4 . v 4 .
Uctovala. Byla to stézovatelka, ktera ve svém danovém priznani tvrdila, ze vydaje
fakturované zminovanymi osobami jsou vydaje na dosazeni, zajiSténi audrzeni
zdanitelnych pfijmu, jez si mohla odedist (resp. 45 % z nich) ze zakladu dané.

[37]  Vsechny vyse popsané skutecnosti opravnéné vzbuzuji divodné pochybnosti o tom,
zda se GCetni pripady staly tak, jak tvrdila stézovatelka dolozenymi listinnymi doklady
z Uletnictvi. Spravce dané proto relevantné vyslovil své pochybnosti ve vztahu
k vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi stézovatelky. Bylo proto na
stézovatelce, aby vsemi jinymi dostupnymi prosttedky prokazala, Ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak o ném bylo G¢tovano. Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané neuvedl konkrétni
pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti jeho Gletnictvi,
proto neni pravdivé.

[38] Krajsky soud, ktery se taktéz zabyval shodnymi namitkami ohledné dané z pfijma
eV v . v Vv 4 4 v ./ Ve . /4

jiz ve véci manzela stézovatelky, se ktéto otazce shodné vyjadril zejména na s. 13

4 v 4 v 4 v 4 /

napadeného rozsudku, treti a ¢tvrty odstavec. Konstatoval, ze po zhodnoceni provedenych
dukazu nebylo mozno dojit k zavéru, ze subdodavatelé R. B. a T. B. provedli prace tak, jak
o nich bylo aétovano, v rozsahu, jaky fakturovali. Krajsky soud proto neuznal namitku, ze
spravce dané a zalovany zustali pouze v roviné vyjadrenych pochybnosti; provedenymi
dtkazy divodné a vazné pochybnosti o uéetnich ptipadech dolozili.

[39] Zdejsi soud se stémito zavéry zcela ztotozruje. Dukazni bremeno preslo zpét
na stézovatelku, ktera byla povinna prokazat poskytnuti sluzeb ze strany ji oznadenych
dodavatelskych subjektt. Bylo tedy na ni, aby vSemi ji dostupnymi prostredky prokazala,
ze se subdodavatelské prace skutecné udaly v deklarovaném rozsahu a byly vykonany
deklarovanymi dodavateli specifikovanymi v predlozenych subdodavatelskych fakturach.
Tak se vSak nestalo.

[40] Stézovatelka v ramci své argumentace odkazala rovnéz na ,rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 30 Ca 100/99%, avSak z uvedené spisové znacky plyne, ze nejde
o rozhodnuti NSS. Rozhodnuti s uvedenou spisovou znackou zdejsi soud nedohledal ani
v ramci rozhodnuti krajskych soudd. Timto dil¢im argumentem se proto zdejsi soud pro
jeho nesrozumitelnost nemohl zabyvat.

[41] Tato namitka stézovatelky je taktéz nedtvodna.

II.C.
Prezkoumdani zprsobu hodnoceni provedenych ditkazii

[42] Stézovatelka namita, ze spravce dané a zalovany rozhodli v rozporu s obsahem
spravniho spisu a provedenymi dikazy. Na jedné strané jim vycita, ze svoji argumentaci
zalozili témér vylucné pouze na knize navstév arealu zakazky, aniz by zohlednili

v 4 / i / 4 o v 4 4 v v/
zpochybnéni uplnosti tam uvedenych zaznamu, na strané druhé se zavéry soudu snazi
zvratit vyluéné poukazem na vypovédi nékolika svédku, které sama navrhla, a kteri dle
./ 4 / v 1 v / / 4 V. Vv
jejiho nazoru vyslovné potvrdili, Ze oba subdodavatelé se na spornych pracich skutecné
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podileli. Zavéry krajského soudu jsou dle ni v pfimém rozporu s obsahem protokolt o
svédeckych vypovédich a v rozporu se zasadou zakazli predbézné selekce diikazi, jak ji
vylozil Ustavni soud (sp. zn. II. US 173/01) a zdejsi soud (sp. zn. 5 Afs 5/2008).

[43] Podle § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd dokazovani provadi spravce
dané, ktery vede dariové fizeni, nebo z jeho povéteni spravce dané dozadany (obdobné § 92
odst. 1 danového radu). Pfitom dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Vzdy v$ak provede navrzené dikazni prostredky, které jsou pottebné ke zjisténi
stavu véci. O provadeéni svédecké vypovédi spravce dané daniovy subjekt véas vyrozumi,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt; obdobné § 92
odst. 2 dantového radu).

[44] Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku Ize jako dikaznich prostredku

v/ v v o .. ‘v VVe v i 4 4 4 4 v /4
uzit vSech prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
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zejména o ruzna podani danovych subjektt (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce
dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setteni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak
osveéddi, které z predlozenych dikaznich prostredka se staly skutecné diikazem (obdobné §
92 odst. 7 danového radu).

[45] V tizeni o zalobé ani v kasalni stiznosti stézovatelka provedeni dalich dukaza
nenavrhovala. Z tohoto divodu vychazel krajsky soud, jakoz i soud zdejsi, ze skutkového
stavu véci zjisténého spravcem dané a zalovanym. Pfi posuzovani dikazi se ma spravce
dané fidit zasadou volného hodnoceni dikazu, podle niz posuzuje dikazy podle své Gvahy
kazdy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, pfitom je povinen prihlizet ke vSemu, co v
danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, obdobné § 8
odst. 1 danového radu). Zaroven nelze pri vybirani dani vychazet pouze z fiskalniho zajmu
statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vySi spravné stanovené [srov. napf. i
stéZovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006
(N 85/41 SONU 105)].

[46] Vyznamem zasady volného hodnoceni dikazd a souvisejicimi povinnostmi
spravnich organt se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.7.2008, &j.5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[zldsadu
volného hodnoceni diitkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, nelze vyklidat tak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile. Takové zdvéry musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarovern budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné  souvislosti.  Tato dvaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém 7izeni
prezkoumatelnym zpisobem vyjddiena a plné podléhd kognici spravnich soudu.“ Zasada
volného hodnoceni dikazl také znamena, ze spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych dukaznich prostredka. To vsak
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neznamena, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
M o 4 v oV v / v \4 4 o / v s Ve
libovile. Spravce dané nemuze nékteré predlozené dukazy svévolné ze své Gvahy vyloucil a
prihlizet pouze k tém, které si sam zvoli.

[47] Ptredlozenim tuletnich dokladt, v nichz byli jako subdodavatelé uvedeni T. B.
a R. B., stézovatelka nepochybné tvrdila, ze ji plnéni dodaly a Gcetni doklady vystavily
pravé tyto osoby. V daniovém fizeni sice postali prokazat dariovym subjektem tvrzené
skutenosti Gcetnictvim, ovsem pouze za predpokladu, ze spravce dané je relevantné
nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, jak tomu
bylo ivnyni projednavaném pfipadé (viz body [32] az [35] shora). Kromé toho,
stézovatelka pfedlozila dariové doklady, o kterych mél spravce dané hned od pocatku
divodné pochybnosti, nebof o predmétnych ucetnich ptipadech bylo détovano
prinejmensim nestandardnim zpusobem. Prokazovat tvrzené skuteCnosti mohla
stézovatelka jakymkoliv zpusobem v prubéhu celé danové kontroly. Z obsahu spisu bylo
zjisténo, ze ani spravce dané ani zalovany zadnym zpusobem nebranili stézovatelce
uplatriovat jeji prava.

[48] DPokud jde o okruh namitek sméfujicich proti dikazu prostfednictvim knihy
navstév arealu TRW Carr s.r.o., stézovatelka ho zpochybnuje tvrzenim, ze pracovnice
vratnice tohoto aredlu J. K. vyhybavé odpovédéla na dotaz spravce dané, zda se do aredlu
mohl nékdo v té dobé dostat, aniz by byl evidovan na vratnici slovy: ,Nemél by.“ Tim
ptipustila, ze evidence navstév nemusela byt vzdy dplna. Ani jména subdodavatelt
nemusela v knize navstév figurovat, jelikoz se zapisovalo jméno pouze jedné osoby a pocet
osob ji doprovazejicich. Tvrzeni spravce dané, ze alespon jednou muselo byt jméno
subdodavatelt v knize navstév evidovéno, poklada stézovatelka za spekulativni
Stézovatelce nent jasné, pro¢ spravni organy stavély knihu navstév na rover vefejné listiny.
K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 173/01 a rozsudek zdejstho
soudu, sp. zn. 5 Afs 5/2008.

[49] K této namitce se krajsky soud vyjadtil na s. 11 a 12 napadeného rozsudku. Uved],
v \4 / vV 4 i M / *o M M o v v / 4

ze se zalovany ovéfenim pravdivosti (daju v knize vjezdi do predmétného aredlu a
pravdivosti Udaji v knize navstév zabyval peclivé ashodnocenim tohoto dikazu se
ztotoznil. R. B. sam tvrdil, ze do arealu vjizdél kazdy druhy den svym vozidlem znacky V.
Vzhledem k frekvenci navstév manzela stézovatelky a k poctu osob, které byly v knize
navstév uvedeny u jeho jména, neni mozné, aby s nim zaroven vstupovali i subdodavatelé
B. aB. se svymi spolupracovniky (celkem cca. 7 dal$ich osob). Nebyly predlozeny ani

v o 4 v 4 4 4 4 \4 vV ./ v

oznaceny dukazni prostredky k prokazani tvrzeni, ze by stézovatelka nebo jeji manzel pro
tyto subdodavatele zajistili vstup do aredlu, aniz by se do knihy navstév museli hlasit.
Spolehlivost udaji v knize navstév dle nazoru krajského soudu dale potvrzuje téz zdznam o
navstéve synu stézovatelky, a dale podrobné zaznamy o pohybu vozidla dalstho dodavatele
Libereckych strojiren, spole¢nosti Zemédélska technika Lomnice nad Popelkou, a.s. Ridi¢
tohoto dodavatele potvrdil, ze prijezd do arealu nebyl volny a pfitomnost jejich zastupce
byla v knize navstév zaznamenavana.

[50] K prokazani této skutecnosti byly kromé dikazu prostfednictvim jiz tolikrat
Vv / M /_V_ V M / v o i 4 i 4
zminované knihy navstév provedeny i vyslechy svédka J. K. (pracovnice vratnice arealu
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TRW Carr, Repov) a J. P. (vyrobni feditel a objednatel pfedmétné zakazky). V jejich
vypovedich vznikly rozpory. Z vypovédi J. K. vyplyva, ze viezdy a vyjezdy vozidel, jakoz
1 pfitomnost osob, se evidovaly. Do knihy vjezdu a vyjezdu se evidovala SPZ vozidla,
nazev firmy adatum a Cas prijezdu, ¢ odjezdu. Ptitomnost osob se evidovala v knize
navstév, zapsalo se jméno pouze jedné osoby a pocet dalsich osob. V arealu existovaly
vroce 2006 dvé brany, vyjezdova avjezdova. Navstévy se dle svédkyné nahlasily u
vyjezdové brany a pak pokracovaly k brané vijezdové, kde nikdo neni a nebyl v roce 2006
ptitomen (viz protokol o jeji vypovédi ze dne 17.8.2010). J. P. také popsal zpusob
evidence pohybu v arealu zakazky. Na otazky manzela stézovatelky naproti tomu ve své
vypovédi tvrdil, Ze Cisla aut se neevidovala (viz protokol o jeho vypovédi ze dne
10. 12.2009). S ohledem na uvedené rozpory vyslechl spravce dané svédka P. dne
30. 11. 2010 znovu; tentokrat svédek vyslovné pripustil, ze vedeni knihy navstév bylo
v kompetenci a odpovédnosti pracovnice vratnice a sam se do kontroly osob a aut
nevmeésoval. Uved], Ze rozpor své vypovédi s vypovédi J. K. neumi vysvétlit, ale osobné si
mysli, ze pracovnice vratnice nemohla stihat vSe zapisovat a kontrolovat. Nevédél ani, jaka
byla pracovni doba recepce, ale prace probihaly i ve vecernich hodinach a v noci.

[51] Na zakladé téchto tvrzeni zalovany konstatoval, ze svédek P. nemél o evidenci
vjezdu vozidel povédomi, 1 kdyz se ji snazil zpochybnit. Zalovany mél za to, ze vjezdy
a vyjezdy byly radné zapisovany. Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, pokud vyhodnotil
’ Vv . . . . . v / v 17
tvrzeni J. P., Ze se vozidla nemusela zapisovat, jen jako jeho domnénku. Ta byla vypovédi
J. K. aknihou navstév vyvracena. Neni ani pravdou, ze by zalovany pfisuzoval knize
navstév dikazni hodnotu vefené listiny, jak tvrdi stézovatelka. Vsechny argumenty
v v/’ 7/ i M 4 o M /_V_ V \4 / N/ v o M
svéddici pro 1 proti provedenému dikazu knihou navstév zalovany radné odtivodnil. Po
zhodnoceni v souvislosti s dalsimi zjiSténimi, ktera v prubéhu dokazovani vysla najevo a s
M ‘v vV v 4 M v v / 4 v v \4 4
nimiz stézovatelku pfedem seznamil, dospél zalovany k zavéru, ze nebylo mozné, aby R.
B. a T.B. nebyli ani jednou v této knize zapsani, pokud vstupovali do arealu s takovou
frekvenci a v takovém poctu, jak bylo tvrzeno. Krajsky soud dospél ke stejnym zavérim a i
zdejsi soud s témito zavéry naprosto souhlasi. Stézovatelka ma jisté pravdu, ze svédkyné K.
moznost nezaznamenaného proniknuti do arealu kategoricky nevyloudila. Z jeji vypovedi
vsak jasné plyne, ze takovato situace sice teoreticky mohla nastat, musela by byt ale
Vv o /o v 4 v 4 4 A2 v 7
z povahy véci vyjimecna. Je vylouceno, aby do arealu po dobu vice nez jednoho meésice
v s e S .1 - ,
opakované nikym nepozorovani ,pronikali“ subdodavatelé zakazky a jejich pracovnici.

[52] Jdeli o okruh namitek smétujicich proti hodnoceni svédeckych vypoveédi, uvadi
zdejsi soud nasledujici. Spravce dané se v prubehu danoveé kontroly pokusil na navrh
stézovatelky vyslechnout dva hlavni svédky, subdodavatele T. B. a R. B., na jejichz prace
stézovatelka idajné vynalozila danové G¢inné naklady.

[53] Z predlozenych spist vyplyva, ze T. B. se nepodatilo predvolat, nebot na zakladé
informaci poskytnutych jeho otcem se zdrzuje v zahranici a postu zde nepfebira. Spravei
dané tak nezbylo, nez pozadovat jiné dukazni prostredky, které by provedeni spornych
praci touto osobou prokazaly. R. B. vyslechl prislusny spravce dané 30. 3. 2009 a 1. 6. 2009.
Jde-li o prokazani samotné pritomnosti obou subdodavatelt v arealu, svédkyné K. uvedla,
ze zadné ze jmen subdodavatelt ji nic nerika. Naopak, svédek P. k osobé R. B. uved], ze to
byl takovy ,robustny pan romské narodnosti“. Néjakym zptsobem se s nim kontaktoval.
Vi, ze tam byl, ze délal na této akci. K dotazu na osobu T. B. zareagoval otazkou: ,Nemél
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ten pan B. bryle, tmavé vlasy, zavalitéjsi oblicej?“ Na jeho dotaz odpovédél ptitomny
v VvV Vv M M 4 4 4 o ’ ’

manzel stézovatelky a popis mu potvrdil. Spravni organy zduvodu takového zasahu
v VvV 4 / v P v

manzelem stézovatelky povazovaly vypovéd svédka P. za znehodnocenou.

[54] Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného v tom sméru, ze tato vypoved
neni vérohodna a nema potfebnou vahu, nebot P. nebyl schopen T. B. s uréitosti poznat
(s. 11 posledni odst. a s. 12 prvni odst. napadeného rozsudku). S timto zavérem se zdejsi
vV Vv Vv Vv . ’ ’ ’ v v/ 7 7 \4 .
soud rovnéz ztotoznuje. Zavahani svédka spocivajici v tom, ze na dotaz k popisu osoby B.
v ramci vyslechu reaguje otazkou a chce se tak ujistit o své predstavé, zcela jednoznalné
v v v/ \4 . 4 . 4 4 . v

spise svéd¢i o tom, ze sice osobu podobného popisu v arealu zakazky vidél, ale neznal a
neni tak schopen s urditosti potvrdit, zda se jednalo o konkrétni osobu T. B. Takové
zavahani nelze povazovat za dostatecny dikaz ve prospéch stézovatelky.

[55] 'V ramci danové kontroly se k osobé B. vyjadril manzel stézovatelky. Jeho popis
vSak neodpovidal skuteénosti; on o B. mluvil jako o osobé ve véku 50 let, bilé pleti, svédku
B. je ale 32 let a je tmavé pleti. Stézovatelka k tomuto rozporu uvadi, ze takova okrajova
skuteénost a po takové dlouhé dobé od ukonleni predmétnych praci nemuze byt
povazovana za smérodatnou. Uvedeny popis se neshodoval se skutecnosti, to vsak pry
nema zadnou vazbu na obsah a vyznam provedené svédecké vypovédi. S timto zavérem se
zdejsi soud neztotoznuje. Je jisté pravdou, ze moznosti lidské paméti jsou individualni a
omezené. Faktor Casu pfi rekonstrukei udalosti v minulosti pritom predstavuje vyznamnou
skuteénost ovliviiujici pravdivost ovérovanych informaci. Manzelovi stézovatelky nic
nebranilo, aby v pripadé, Ze si osobu B. jiz nevybavil, toto spravci dané sdélil. Tak vsak
neucinil a naopak suverénné B. popsal. Proto musi jit nesrovnalosti této vypoveédi k tizi
manzela i stézovatelky.

[56] DPritomnost svédka B. na zakazce potvrdil ve své vypovédi svédek D. N. -
v vV . .y v v Y] .y . e .«
zaméstnanec stézovatelky a jejitho manzela. Ten uvedl, zZe ,,vi, ze tam nejaci mistti byli“, ale
s témi jednal manzel stézovatelky, byly tam dvé party, kazda méla svého mistra. Jeden byl
Rom a jeden byl Cech, oba byli mensi, Cech mél bryle. Rom byl silngjsi kluk. ,,Cikan byl
B.“ Je nutno pfipustit, ze svédek N. skutecné svou vypovédi potvrdil, ze se v arealu
zakazky pohyboval svédek B. Tato skutecnost ve spojeni s dal$imi provedenymi dikazy
vsak nemuze obstat ve prospéch tvrzeni stézovatelky, nebot nijak nevypovida o tom zda,

M / M / 4 /4 v M 4 \4 M / V1 VVe
v jakém rozsahu a jaky druh praci B. provadél, tj. neni mozno z jeho vypovédi ovérit, zda
byly sporné naklady vynalozeny na tcely dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
stézovatelky.

[571 Zvypovédi R. B. dale vyplynulo, ze pracoval jen pro stézovatelku a manzela
stézovatelky, jak je uvedeno na fakture; Zze prace neprovadél sam, ze pro néj délali
1 subdodavatelé z Mladé Boleslavi, jejichz jména si ale nepamatuje, a dale, ze do aredlu, kde
mély subdodavatelské prace probihat, dojizdél sam a vlastnim vozidlem V. P., jehoz
registracni znacku si nepamatuje. V predlozenych planech stavby svédek B. také oznacil

4 M \4 4 v V/V 4 Ve v / /
misto, kde pracoval, a potvrdil, Ze to bylo pravé na rozsiteni plosiny (zelezny ochoz podeél
vyrobni linky). R. B. dale tvrdil, Ze fakturované prace délal spolecné s dalsimi 5 lidmi,

4 v vV v i /V V¥V / /4 /4 v b

penize od manzela stézovatelky prevzal v hotovosti. Svarecské prace neprovadél, nebot na
né nema opravnéni. Spravce dané proto ovéril, zda uvedeny ptijem zdanil a zjistil, ze



1 Afs 76/2012

nikoliv, a¢ u ostatnich pfijmu tak ¢inil. Z jeho vypovédi nevyplyva, zda a v jakém rozsahu
mél prace vykonavat sim a v jakém rozsahu jini subdodavatelé, v jakém obdobi méla byt
prace vykonavana, ani v ¢em konkrétné méla spolivat jeho subdodavatelska ¢innost,
vycislena stézovatelkou na castku 497.000 K¢ bez DPH. Tato vypovéd tedy neobjastiuje,
jaké konkrétni prace mély byt svédkem stézovatelce poskytnuty, v jakém obdobi k nim
mélo dojit, ani kym mély byt konkrétné poskytovany.

[58] Jeho tvrzeni se téz rozchazi s tim, co vypovédél manzel stézovatelky. Jednak tvrdil,
ze R. B. provadél svareéské prace, coz vsak bylo vyvraceno jak vypovédi B., tak vypovedi

v / \4 IV vV /4 4 ’ v/ v . v .
svédka N., ktery uvedl, ze svareské prace vykonaval on, pripadné jen zaméstnanci
stézovatelky. Dale manzel stézovatelky uvadél, ze R. B. do aredlu dojizdél autem znacky T.
bilé barvy, coz opét sam svédek B. vyvratil.

[59] Dalsi skutecnosti, které vyplynuly z vypovédi B., svédci v neprospéch vérohodnosti
tohoto svédka, napr. jeho tvrzeni ohledné razitek pouzitych na aéetnich dokladech. Svédek
B. uvadél, ze mu bylo staré razitko odcizeno spolecné s daniovou evidenci za rok 2006,
k niz nema zadné doklady, avsak pfi své vypovédi predlozil spornou fakturu, smlouvu o
dilo uzavrenou se stézovatelkou a jejim manzelem a dva prijmové doklady o prevzeti
plateb od manzela stézovatelky. Na predlozené fakture je razitko staré, na smlouvé o dilo,
ktera casové fakturu predchazi, ale jiz razitko nové. Spekulativnost tohoto jednani
nemohlo zvratit ani vysvétleni R. B., Ze si smlouvu o dilo nechal vyhotovit zpétné poté, co
mu byly odcizeny doklady. Odcizeni dokladt nebylo Policii CR na dotaz spravce dané
potvrzeno. Navic manzel stézovatelky takeé predlozil tuto smlouvu jiz s novym razitkem,
\4 v 4 Vev/ i M i M Vo 4 v v v
coz podeztfeni z pozdéjsi manipulace jen posiluje. Uz jen samotna skutecnost, ze svédek B.
mél pri vypoveédi doklady, vztahujici se k véci stézovatelky, vzbudila u spravce dané znacné
podezfeni. Na jeho dotaz odkud svédek B. védél, vjaké véci bude vypovidat, svédek
vV 1V v v 4 \4 vV
odpovédél, ze mu predtim zavolal manzel stézovatelky.

[60] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze prace na zakazce
pro Liberecké strojirny, s. r. 0. mély probihat v obdobi od 13. 11.2006 do 22. 12. 2006,
ze k fakturaci mélo dojit az po provedent dila (¢l. IV. smlouvy o dilo), ze podle smlouvy
mélo jit o pomocné prace (¢l. I. smlouvy) a ze podle predlozené faktury mélo jit o prace
svareéské a montazni. Z vydajoveho a pfijmového dokladu je patrné, ze k Ghradé za
deklarované subdodavatelské sluzby mélo dojit az v roce 2008, tj. po dvou letech od jejich
realizace. Jiz s ohledem na tyto skutkové nesrovnalosti nelze vypovéd svédka B. povazovat
za dukaz prokazujici opravnénost stézovatelkou uplatnénych naklada za subdodavatelské
prace dle faktury ¢. 11/2006 DUZP. Na uvedeném hodnoceni tohoto dikazu nic neméni
ani okolnost, ze svédek J.P. prohlasil, ze v arealu vidél robustnitho pana romské
narodnosti. Vérohodnost podané vypovédi svédka naopak vyvraci, jak bylo priléhave
zdlraznéno zalovanym i krajskym soudem, daje z knihy navstév, knihy viezda a vyjezda
vozidel varedlu firmy TRW - Carr s.r.o., Repov, kde mély subdodavatelské prace
probihat, ve spojeni s vypovédi svédkyné J. K. (k tomu viz body [50] a [51] shora). Nadto
z vypovédi svédka D. N. vyplyva, ze svarecské prace byly vyhradné realizovany ptimo
zaméstnanci stézovatele.
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[61] Spravce dané a zalovany proto spravné dosli k zavéru, ze shromazdéné dikazy
neprokazuji, ze k subdodavatelskym pracim doslo fakticky tak, jak stézovatelka tvrdila
v dariovych dokladech. K témuz zavéru spravné dospél 1 krajsky soud.

[62] Stézovatelka nesouhlasi stakovym vyhodnocenim téchto okolnosti. Tvrdi, ze
eV _V 4 v v/ e 4 Vo vV V7 v M /4 4 /4 . . M 4 v
zjisténi svédcl jen o tom, ze T. B. zfejmé radné neplnil své zakonné povinnosti, nicméné
toto pochybeni ji nelze zadnym zptisobem pficitat k tizi. Spoluprace T. B. na ptislusné
4 v v v / . v / . / v P . v . v/ v
zakazce byla prece osvédcena provedenymi svédeckymi vypoveéd'mi. Obdobné, i v pripadé
R. B. spravce dané zjistil, Ze tento svédek nezahrnul pfislusny prijem do svého dariového
ptiznani. Z této skuteCnosti dle tvrzeni stézovatelky dovodil Zalovany nevérohodnost
/ Vv . v v / v / .
vypovedi svédka B. Pokud se tento svédek ve vztahu ke svym danovym povinnostem
dopustil pochybeni, nelze dle jejtho nazoru ztoho dovozovat jakékoliv zavéry v jeji
v ’ v vV oA ’ \4 ’ .
neprospéch. Tento zaveér stézovatelka odmita akceptovat. Dokonce tvrdi, ze o to vic je
nutno vypovéd B. povazovat za vérohodnou, ,nebot’ by nebylo prekvapenim, kdyby mél za
danych okolnosti snabu toto plnéni spise zamicet.“ Namita i nezdkonnost zavéru zalovaného,
\ v . Vepe /4 o 4 v ’ . e 4
ze svédci nedolozili jiné dukazni prostredky, které by jejich tvrzeni prokazovaly. Je to
4 v / 4 ’ v 4 /4 4 \4 v ’
naopak spravce dané, ktery musi eventualné prokazat své tvrzeni, ze svédek nevypovidal
. vV Ve / v 4 . v 4 v/ 4 . / . VvV v
pravdivé ¢i Gplné, a to v ramci prestupkoveho fizeni. Jinymi slovy stézovatelka v podstaté
tvrdi, ze pokud zalovany skuteéné pochyboval o spravnosti a dplnosti vypovédi svédka,
mél s nim zahajit spravni fizeni o prestupku, avsak takto spravce dané nepostupoval.

[63] Zavéry zalovaného vsak stézovatelka vytrhava z kontextu. Je nutno jim rozumét
\4 4 v ’ / v . v/ o v Ve v 4
pouze tak, ze provedené svédecké vypovédi a dalsi dukazy nesvédcily v prospéch tvrzeni
stézovatelky. Spravce dané, resp. zalovany, v predmétném darfiovém fizeni neprokazoval
v 4 v 4 . . \4 / v o / \4 Vv . vV Vv
splnéni danové povinnosti navrzenych svédku, nybrz darnovou povinnost stézovatelky.
Zdejsimu soudu se tedy jevi zcela logicky postup zalovaného, ze tvrzeni stézovatelky o
tom, ze sporné vydaje pouzila na Ghradu pomocnych praci, ovéril v datiové evidenci téchto
. [} . e v /4 Ve 4 4 v/ v ’ Vv ’ 4 .. . . Ve \4 .
subjektl a v jejich danovém pfiznani za pfislusné zdariovaci obdobi. Zjistil-li pfitom, ze ani
. v . o v/ v / V7 vV ’ Ve 4 4 vV /4
jeden z téchto subjektl pfislusny prijem do datiového ptriznani nezahrnul (resp. danove
Ve 4 4 . 4 v v . o /4 . . /4 Vee ’
priznani ani nepodal), zcela opravnéné jeho duvodné pochybnosti o faktickém prijeti
deklarovaného plnéni vzrostly. Argumenty stézovatelky, spekulujici o vérohodnosti
svédka B. v situaci, kdy se nesnazil zamlCet ptijeti pfijmu od stézovatelky presto, ze z ného
neodvedl prislusnou dar, jsou zcela neptipadné. Nelze totiz ze skutecnosti, ze se tento
svédek dostavil k vyslechu a nesnazil se finan¢nim organim vyhybat, jakkoliv dovozovat
automaticky zavér, ze je vérohodny, ¢i nikoliv. Tyto Gvahy stézovatelky ve spojeni
s dal$imi dikazy proto skutené nemohou vypovidat o tom, ze vypovéd svédka B. byla
v 4 4 v \4 /4 \4 . 4 M v
vérohodna. Zavéry zalovaného apotazmo krajského soudu jsou vtomto sméru zcela
srozumitelné.

[64] Branili se stézovatelka argumentem, ze ji nemuze jit k tizi neplnéni si danovych

i 4 .. / i M Ve Ve / v / Vv o /4 v
povinnosti jinymi subjekty, ¢i nevyuziti vsech dostupnych prostfedkd spravce dané
k zajisténi vypovédi T. B. a zjisténi skutkového stavu, zdejsi soud uvadi, ze tyto skutecnosti
ji samy o sobé ktizi spravni organy ani nikdy nekladly. Teprve v souvislosti s jinym
skuteénostmi a dikazy zjiSténymi dalsim postupem spravce dané dovodil, ze plnéni
fakticky neprobéhlo a ani nemohlo probéhnout tak, jak sama uvadéla. Krajsky soud se
k této vytce vyjadril na s. 14 ve druhém odstavci napadeného rozsudku. Uvedl, ze
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stézovatelku jisté nelze za tyto skutecnosti ¢init odpovédnou, neznamena to vsak, ze
takova zjisténi nemohou mit pro ni nakonec negativni dasledky.

[65] Stézovatelkou poukazované dukazy - svédecké vypovédi - neprokazuji,
ze by deklarované subdodavatelské prace byly provedeny uvedenymi subdodavateli a stejné
tak neprokazuji, ze by byly provedeny v deklarovaném rozsahu a v rozhodném obdobi.
Domniva-li se stézovatelka, ze k prokazani jejich tvrzeni postaci pouhé vyslovné potvrzeni
dotéenych osob (svédku), ze na zakazce pracovali, jsou jeji domnénky mylneé.

[66] Celkova nevérohodnost ,pribéhu® stézovatelky se posiluje i se zfetelem na pomér
subdodavateli tidajné vyinkasovanych dastek za danou zakazku. Spravce dané zjistil, ze za
dilo provedené stézovatelkou a jejim manzelem obdrzeli od zadavatele zakazky dastku ve
vysi 1.389.325 K¢ véetné DPH. Z toho T. B. bylo za poskytnuté pomocné prace tdajné
plnéno ve vysi 466.140 K¢ a R. B. také za pomocné prace ve vysi 591.430 K¢. Stézovatelka
pritom provadéla prace i sama a platila vlastni zaméstnance.

[67] Koneéné, tyka-li se namitky, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
zakazu predbézné selekce dukazt, kterou Ustavni soud 1 Nejvyssi spravni soud
formulovaly v rozhodnutich sp. zn. II. US 173/01, resp. sp. zn. 5 Afs 5/2008, na néz
stézovatelka soucCasné odkazuje, zdejsi soud uvadi, ze je zcela nepfipadna. V obou

v/ M Vv /4 v/ \4 4 4 VU /4
pripadech se jednalo o zcela odlisné pripady, nez v nyni posuzované véci. Nalez ze dne
7.1.2004 sp. zn. II. US 173/01 (N 2/32 SbNU 9) fesil otazku poruseni zasady rovnosti
zbrani v souvislosti s nezakonnym postupem spravce dané, kdy provedl, ale nezaradil do

i 4 */ o / v 4 / M **V_V / / v .
spisoveho materialu dikaz, ktery mél realny vliv na zjistény skutkovy stav véci.
Neumoznil tak danovému subjektu se s nim seznamit a vyjadfit se k nému. Ve véci
rozsudku NSS, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, cit. v bodé [46] shora, se zase soud zabyval ptipadem,
kdy nezakonnost postupu spravce dané spocivala v tom, ze nedivodné upfednostrioval
listinné dikazy pred dukazy ve formé vypovédi svédkd, které odmitl provést a své
rozhodnuti zalozil 1 na dikazech, ke kterym nemél moznost se danovy subjekt vyjadrit.
V nyni posuzované véci z predlozenych spist (zejména vsak ze zpravy o dariove kontrole)
jasné vyplyva, ze stézovatelka byla seznamena se vSemi provedenymi dikazy, na nichz
spravce dané a posléze zalovany vystavély sva rozhodnuti; stézovatelka ostatné se zavéry
obou spravnich organu polemizuje v prubéhu celého darnového i soudniho fizeni. Spravni
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organy ani krajsky soud tak nepostupovaly v rozporu se zasadou zakazu predbézné selekce
dikazl tak, jak se svymi argumenty snazi presvédCit stézovatelka. I tato namitka je
nedtvodna.

[68] Ze shromazdénych dukazi v danovém fizeni ke stézovatelkou uplatnénému
nakladu na subdodavatelské prace od R. B. i od T. B. tak nelze dospét k jinému zavéru,
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nez ke kterému dosel jiz krajsky soud, a to, ze provedenym dokazovanim ve spravnim
fizeni nebyla stézovatelkou dolozena fakticka realizace tvrzenych subdodavatelskych praci
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témito osobami, jak bylo v darflovém fizeni deklarovano. Rizeni pred spravnimi organy tak
nebylo zatizeno stézovatelkou dovozovanymi vadami pti zjistovani skutkového stavu véci
a hodnoceni dikazt. Vadné nebyly vyhodnoceny ani svédecké vypovédi J. P. a D. N. Tyto
totiz neprokazuji, ze by stézovatelkou deklarované osoby provedli subdodavatelské prace,
¢i ze by tyto dokonce dosahly rozsahu, jak je specifikovano v spornych fakturach.
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pokracovani

[69] Neobstoji ani argument stézovatelky, Ze finan¢ni organy nemély pochybnost o
tom, ze stézovatelkou pfislusnou zakiazku pro TRW Carr realizovala ¢asteCné
prostrednictvim subdodavateld. Pokud nebylo prokazano, ze sporné plnéni bylo
. ’ v v ’ , . -

realizovano v predestreném rozsahu a deklarovanymi subdodavateli, jak bylo uvedeno na
fakturach, je nutno dospét k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno a dostala se
do tzv. dikazni nouze. Takové neprokazané naklady pak nelze povazovat za danové
G¢inné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, tj. nelze je odeclist ze zakladu
dané. To je i pripad stézovatelky. Za tohoto stavu krajsky soud spravné uvedl, ze nebylo
povinnosti spravce dané a zalovaného stézovatelce prokazovat, vjakém rozsahu byly,
ve , , . . Ve vV

¢i nebyly prace deklarovanymi subdodavateli provedeny, ¢i zda byla stézovatelka s to
uvedenou zakazku pro Liberecké strojirny s. r. o. realizovat sama prostrednictvim svych
zaméstnancu, nebo zda tak mohla uéinit jen za ptispéni jinych osob.

[70] Itato namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.
IV.
Zvér a niklady tizeni

[71] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, jako neduvodnou.

[72] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

prevysujici jeho obvyklou administrativni ¢innost nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. unora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



