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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Charvatova
11, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

v/ 4 v 7 % M v M 4 v 4
v fizeni okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze

ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 9 A 2/2012 - 25,
takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 9 A 2/2012 - 25,
se zru$uje.

II. Rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti 7alovaného se zastavuje.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd Hzeni o Zalobé
castku 9.712 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 7.904 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata.

V.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude

vyplacen z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢.j. 9 A 2/2012 - 25, bylo
rozhodnuto o zastaveni tizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“) na ochranu
proti neCinnosti ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®). V oduvodnéni
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usneseni meéstsky soud uvedl, ze zastaveni fizeni je disledkem zpétvzeti zaloby
stézovatelem. Nahradu nakladd, o které rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., stézovateli

Ve v v 4 o v i o
nepfiznal, protoze zaloba nebyla podana divodné. Povinnost soudu zkoumat divodnost

4 v / /4 M b 4 4 M VVv/ 4 4
podané zaloby vyplyva mimo jiné zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2011, ¢.j. 1 Ans 4/2011-51. Podle nazoru méstského soudu je pro posouzeni
divodnosti podani predmétné zaloby urcujici, zda stézovatel uplatnil opatfeni proti
necinnosti, jez musi zalobé predchazet, a zda uplynula lhata nezbytna k vyfizeni tohoto
opatfeni. V daném pripadé stézovatel podal zalobu, aniz vyckal, zda a jakym zptsobem
bude rozhodnuto o jeho stiznosti. Protoze ke dni podani zaloby neuplynula lhtta k vydani
rozhodnuti o wuplatnéni opatteni proti necinnosti, nebyly naklady na hajeni
stézovatelovych prav vynalozeny tcelné. Za situace, kdy zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neupravuje lhutu pro vydani opatfeni proti
nedinnosti, je nutno vychazet z obecné lhaty upravené vust. § 71 odst. 3 citovaného
zakona. Pokud jde o navrh na prikdzani véci jinému soudu, méstsky soud pro tento

4 o v 4 \4 M v v v 4
procesni postup neshledal divod. Zpétvzetim zaloby byl jednoznalné urlen procesni
zpusob rozhodnuti, tedy zastaveni rizeni. Rozhodnuti o nakladech fizeni ma oporu ve
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spise, z néhoz je zcela ztejme, ze stézovatel podal zalobu predc¢asné, a tedy nedavodné. Na
vySe uvedeném by predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soud k prikazani véci jinému
soudu nemohlo nic zménit. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti
soudniho fizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda

uvedenych jednak vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v
4 / 4 4 ’ 4 v 4 /7 v/ ’ M

nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a jednak v ust. § 103
odst. 1 pism. ¢)s. f. s., tj. zmateCnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce. Protoze kasacni stiznost sméfuje proti vsem vyrokum
napadeného usneseni, je pripustna i pokud jde o vyrok o nakladech fizeni. Podanou
zalobou se stézovatel domahal ochrany proti necinnosti ministerstva, které ve lhaté 15 dnt
nerozhodlo o jeho odvolani proti rozhodnuti mistopfedsedy méstského soudu, jimz byla
podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®) laste¢né odmitnuta jeho zidost ze dne
11. 9. 2009 o poskytnuti informaci. Ministerstvo zGstalo nedinné i po stiznosti na ne¢innost
a na prutahy v fizeni a nijak nerozhodlo ani o této zadosti. Ve vSech obdobnych vécech
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vedenych u méstského soudu mezi stejnymi ucastniky, at uz o zalobé proti nedinnosti nebo
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva, v nichz jako spravni organ L. stupné rozhodoval
predseda nebo mistopredseda méstského soudu, byly tyto véci vzdy predlozeny
Nejvys$imu spravnimu soudu a jim byly prikazany k projednani Krajskému soudu v Praze

) v 7/ v Ve i . 4 4 / v 4 . v i
s oduvodnénim, ze vsichni soudci spravniho dseku méstského soudu jsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani téchto véci. Teprve dne 26. 4. 2012, tj. taktka ¢tyfi mésice po
podani zaloby, bylo stézovateli doruceno rozhodnuti ministerstva, jehoz vydani se zalobou
domahal, kterym ukondilo svou neéinnost. Jednalo se zjevné o reakci na podanou zalobu,
ktera byla ministerstvu dorudena k vyjadteni. Z procesniho postupu méstského soudu
4 */ v 4 4 v . . 4 4 Vo 4 A4 7.7 4

(vyzva k vyjadrfeni souhlasu s rozhodnutim o véci bez jednani) bylo zrejmé, ze se neciti byt
vazan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv mu musela nebo méla byt znama, a
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ze zadného ze soudcu nepovazuje za vylouceného, ackoliv z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech stejnych castnikl a projednavanych u téhoz soudu
vyplyva, ze jsou vSichni soudci vylouceni. V podani reagujicim na toto pouceni stézovatel
mimo jiné namital, ze by véc méla byt prikazana Krajskému soudu v Praze a zaroven sdélil,
ze v disledku ukondeni nedinnosti ministerstva bere zalobu zpét a vycislil naklady fizent,
jejichz nahrady se domahal. Méstsky soud presto véc Nejvyssimu spravnimu soudu
nepredlozil a bez ohledu na vylouceni vsech soudcd ve véci rozhodl. Pravni argumentaci
méstského soudu v napadeném usneseni povazuje stézovatel za zcela mylnou a mijejici se s
podstatou véci. Ani zpétvzetim zaloby nenastal stav, kdy by meéstsky soud, jehoz vsichni
soudci byli vzdy v obdobnych vécech stejnych Gcastnika shledani vyloucenymi, nemusel v
této véci nijak rozhodovat, nebot i1 kdyz tim odpadlo rozhodovani o véci samé, musel
vydat rozhodnuti procesni povahy o zastaveni fizeni, o vraceni soudniho poplatku a o
nakladech fizeni. Mimo to rozhodovani o posledné dvou zminénych procesnich otazkach
vyzadovalo od soudu ulinit pravni zavér o davodnosti zaloby, tzn. o véci samé. Protoze
projednavana véc se tzce tyka méstského soudu, jehoz mistopredseda ve spravnim fizeni
rozhodoval jako spravni organ I. stupné, byly dany davody pro postup podle ust. § 9
odst. 1 s. . s. Stézovatel vyjadril nesouhlas také s tim, ze zaloba byla nedivodna, nebot
meéstsky soud tento zavér ucinil ryze mechanicky a formalisticky. Zavér o nedtivodnosti
zaloby (ve smyslu jeji predcasnosti) neni ni¢im nez formalistickym rozhodnutim, jehoz
obsahem je sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedlnosti. Stézovatel ma predné za to,
ze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu nebyl
povinen podat, a pokud tak uéinil, bylo to jen z procesni opatrnosti. Prostredkem, ktery
procesni predpis platny pro spravni fizeni stanovi k ochrané Gcastnika proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t. s., je stiznost podle ust. § 16a odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim, sméfuje-li proti nelinnosti povinného
subjektu, tj. spravniho organu L. stupné. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4 Ans 4/2009 - 86, ze dne 28. 2. 2011,
¢.J. 2 Ans 9/2010- 56 a ze dne 31.5.2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29. Za daného stavu mohl
stiznost proti necinnosti nadfizeného organu podat pouze spravnimu organu, na jehoz
necinnost si stézoval, a tedy zadat o prijeti opatfeni proti necinnosti stejny spravni organ,
ktery je necinny a ktery by tak rozhodoval o své vlastni necinnosti. Takova zadost je
pouhym samoucelem a formalismem bez jakéhokoliv praktického vyznamu. K tomu
odkazal na rozhodnuti publikované pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS (usneseni Krajského soudu
vBrné zedne1.7.2008, ¢.j. 62 Ca 39/2008 - 102). Bez ohledu na predestfenou
argumentaci, at uz stézovatel byl nebo nebyl povinen podat zadost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti, a pokud ano, bez ohledu na to, zda lhtita pro ptijeti takového opatfenti ¢inila 15
dnd nebo 30 dnd, se méstsky soud dopustil zasadni vady pifi posouzeni (ne)divodnosti
zaloby. Svij zavér totiz vztahl ke dni jejtho podani (1.1.2012) a nikoliv ke dni
rozhodovani soudu, ackoliv pro soud je rozhodujici skutkovy stav v dobé, kdy o véci
rozhoduje (§ 81 odst. 1s. t.s., § 154 odst. 1 o.s. t.). Jakkoliv by ptipadné v dobé podani
zaloby nebyla splnéna podminka uvedena vust. § 79 odst. 1s. f.s., protoze by dosud
neubéhla lhita pro vyfizeni stiznosti na nelinnost, pak tento nedostatek byl zhojen
nejpozdéji marnym uplynutim dne 15. 1. 2012, vyjdeme-li z predpokladu, Ze opatfeni proti
necinnosti mélo byt prijato ve lhaté do 30 dnt. Méstskému soudu pritom bylo znamo, ze
na stézovatelovu stiznost ministerstvo nereagovalo vibec a ze rozhodnuti o odvolani
vydalo teprve dne 16.4.2012 s datem 13.4.2012, tj. po ¢tytech mésicich po podani
stiznosti, resp. po uplynuti 3,5 mésice po podani zaloby. Pokud i za téchto okolnosti
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dospél k zavéru o neduvodnosti, resp. predCasnosti, zaloby, a proto stézovateli nepriznal
4 4 o V/ 4 | i /4 / 4 ‘v Ve 4
nahradu nakladu fizeni a kratil o polovinu vraceny soudni poplatek, aniz mu priznal pravo
na nahradu také tohoto nakladu fizeni, pak jeho zavér je ryze mechanicky a formalisticky a
. 7 v - v v ’ . v / . vV V
jeho rozhodnuti prekvapivé. Soucasné toto rozhodnuti vydali vyloucdeni soudci. Stézovatel
poukazal na dikei ust. § 60 odst. 3 s. . s. a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 5.2003, ¢.j. 30 Ca 19/2003 - 15. V nalezu ze dne 9. 3. 2008, ¢. j. II. US 2221/07
Ustavni soud vyslovil, ze soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace
4 vV / i 4 4 4 / v v/ 4 M
musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi byt predev§im nastrojem
S A , . .
spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky a formalisticky
aplikovany bez ohledu na smysl a 0lel toho kterého zajmu chranéného pfislusnou
normou. Méstsky soud vsak timto zptisobem pravo neaplikoval. V dasledku toho je vadné
i rozhodnuti o nakladech fizeni vychazejici z chybného pravniho zavéru o nediavodnosti
(pfedcasnosti) zaloby. Proto stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu
bylo zruseno.

V doplnéni kasacéni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud rozhodl o vraceni
¢asti soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ s tim, ze tato castka bude vyplacena k rukam
pravniho zastupce. U¢inil tak zfejmé podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. Toto ustanoveni bylo
jednak chybné aplikovano (v pfipadé vraceni soudniho poplatku se nejedna o ulozeni
nahrady nakladd fizeni) a celé jeho znéni, pokud zahrnuje veskeré naklady fizeni (i ty,
které vznikly samotnému alastniku), je nutno povazovat za obsolentni. Soudni poplatek za
zalobu platil stézovatel a jeho zastupce se na jeho thradé nijak nepodilel. Rozhodnuti o
vraceni soudniho poplatku je rozhodnutim ulinénym podle ust. § 10 zakona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nikoliv
rozhodnutim o nakladech fizeni, na které by dopadalo ust. § 149 odst. 1 o. s. t. Z logiky
véci pritom vyplyva, ze soudni poplatek se vraci tomu, kdo jej zaplatil, tj. Gcastniku,
nikoliv jeho zastupci. I kdyby méstsky soud rozhodoval o nakladech rizeni, jejichz soudasti
by byl 1 zaplaceny soudni poplatek, pak by rozhodovani o povinnosti zaplatit celé naklady
fizeni véetné soudniho poplatku k rukam zastupce postradalo racionalni smysl. Citované
ustanoveni, které naklady implicitné zuzuje pouze na naklady pravniho zastoupeni a
uklada prisouzené naklady ftizeni zaplatit k rukam advokata, je obsoletni, nebot neni
nejmensiho divodu, aby k rukam advokata byly placeny i takové naklady, jako je soudni
poplatek, usla mzda a usly vydélek, cestovné a jiné, které vznikly samotnému tcastnikovi.
Protoze méstsky soud nerozhodoval o nakladech fizeni, ale pouze o vraceni soudniho
poplatku, mél rozhodnout o jeho vraceni bez stanoveni platebniho mista.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,

a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spisu podal stézovatel dne 11. 9. 2009 u meéstského soudu zadost
o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim. Dne
15. 8. 2011 vydal mistoptredseda méstského soudu rozhodnuti sp. zn. Spr 2618/2009 o
lasteéném odmitnuti této zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
19. 9. 2011 odvolant, které nasledné dne 29. 9. 2011 doplnil. Protoze nadfizeny organ, jimz
je ministerstvo, o podaném odvolani nerozhodlo, podal stézovatel dne 16. 12. 2011
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ministerstvy, tj. témuz spravnimu organu, ktery byl necinny, stiznost na necinnost a
prutahy v fizeni spojenou se zadosti o prijeti opatreni proti nefinnosti. Protoze
ministerstvo ani na tuto stiznost nereagovalo, podal stézovatel méstskému soudu dne
1. 1. 2012 elektronicky bez elektronického podpisu zalobu, kterou dne 2. 1. 2012 potvrdil
pisemnym podanim shodného obsahu. O stiznosti na nedinnost a pratahy ministerstvo
nikdy nerozhodlo a dne 13. 4. 2012 vydalo rozhodnuti o odvolani. V dasledku toho pak
stézovatel vzal podanim ze dne 2. 5. 2012 zalobu zpét.

Protoze stizni namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti smérovaly jednak proti vyroku
7 v/ ’ v /v . . / / V7 ’ /
o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby a jednak proti vyroku o nakladech fizeni, zabyval
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 104 odst. 2 s. f. s. pfipustnosti podané kasacni
stiznosti. Otazkou, v jakych pfipadech se jedna ve smyslu citovaného ustanoveni o
v/ v VvV Ve V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
nepripustnou zalobu resil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
1. 6. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, v némz vyslovil, ze ,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho
vddu spravnibo, se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o
nakladech 7izeni.“ Dale uvedl, Ze s. f. s. nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym
divodem napadeni vyroku o nakladech tizeni. Za stavajici pravni Upravy nemuze Nejvyssi
4 4 i v/ 4 v 7 /v i v/ / 4 / 4 M 4
spravni soud napravit v rizeni o kasa¢ni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajského
v / /4 v/ 4 /71 v v / / v . /
(méstskeho) soudu o nakladech fizeni, neni-li soucasné napaden také vyrok o véci same.
Vykladové problémy vznikaly v pfipadech, kdy kasacni stiznost sice smérovala
jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech fizeni, pfi¢emz stézovatel
ve skutecnosti nebyl spokojen pouze svyrokem o nakladech fizeni. Podle nazoru
V/V 4 4 4 s 4 4 4 v / V4 /v M
rozsifeného senatu zakonna Gprava nebrani tomu, aby na zakladé podané kasa¢ni stiznosti
. . VVv/ 4 4 4 / / M / 4 v/ 4 M
napravil Nejvyssi spravai soud nespravny vyrok krajského soudu o nakladech fizeni, 1
kdyz kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé bude posouzena jako nedtvodna. Pokud by
vSak z nékterého ztaxativné uvedenych zakonnych duvodi byla kasaéni stiznost
v/ 4 / v . /4 / v 7/ A . 4 4 .
nepfipustna do vyroku o véci samé, pak osud této kasalni stiznosti bude nasledovan i tou
/7 V7 4 . / 4 v/ 4 V/V / 4 4 \4 .
jeji Casti, kterou je napaden vyrok o nakladech fizeni. Rozsifeny senat ma za to, ze jeho
" ’ / . ’ <7 1V / ’
zavér neni v rozporu s nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 5. 6. 2008,
sp. zn. II. US 264/07, v némz byly mimo jiné nastaveny urdité limity pristupu k soudu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak neplyne z ného zakaz
poskytnuti vyssiho standardu soudni ochrany.

Nelze opomenout, ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich pfipousti,
ze rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soudasti soudniho fizeni jako celku,
aprotose inatuto Cast rizeni vztahuji zasady spravedlivého procesu. Napf. nalezem
ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06, zrusil Ustavni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2005, ¢.j. 6 Ca 48/2004 - 84, jen ve vyroku, jimz bylo Zalovanému
uloZeno zaplatit stézovatelce na nahradu nakladd fizeni dastku 2.000 K¢, a to k dstavni
stiznosti stézovatelky sméfujici pouze do vyroku o nakladech fizeni. Ustavni soud
v odivodnéni tohoto nalezu potvrdil, Ze jiz dtive ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze
pfi posuzovani problematiky nakladd fizeni postupuje nanejvys zdrzenlivé, nicméné ve

/ 4 v v Ve v,/ \4 4 4 4 v/ 7 . ’ 4
svych rozhodnutich soucasné pripousti, ze rozhodovani o nakladech fizeni je integralni
v/ 4 4 v/ 4 M M V7 v/ 4 4 4
soucasti soudniho fizeni jako celku, aprotoi na tuto cast rizeni dopadaji postulaty
spravedlivého procesu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu muze otazka nahrady

4 o V/ 4 4 / v 4 4 M v .
nakladu rizeni nabyt Gstavnépravni dimenze napf. tehdy, pokud by v procesu interpretace
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a aplikace ptislusnych ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu soudem byl
obsazen prvek libovile, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti.

S ohledem na zavéry vyslovené jak rozSifenym senatem Nejvyssitho spravaiho
soudu, tak Ustavnim soudem bylo pfezkoumano napadené usneseni v plném rozsahu.

V ramci stiznich namitek stézovatel predevsim namital, ze méstsky soud ve véci
rozhodl bez ohledu na vylouceni vsech soudcu.

Podle ust. § 8 odst. 1 véta prva s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

* Vv v 4 o M i / ) 4 v v/ v 4
Jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu
nelze sestavit senat, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 9 odst. 1 s. f. s. prikaze véc jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu.

Princip nezavislého a nestranného rozhodovani je zakladnim principem fungovani
soudni moci a je zakonnou, resp. Ustavni, povinnosti soudct tento princip dodrzovat.
Predpokladem uplatnéni zasady rovnosti Gcastnika v fizeni a zajisténi zaruk nezavislého a

/ /7. v/ 4 M / / 4 v/ /
nestranného rozhodnuti je, aby v fizeni rozhodoval nepodjaty soudce, ktery neni v zadném
osobnim vztahu k G¢astnikiim a jejich zastupcim a ktery neni zainteresovan na vysledku
v/ 4
fizeni.

Protoze stézovatel se zalobou na ochranu proti nec¢innosti domahal, aby méstsky
soud rozhodoval o neéinnosti ministerstva jako odvolactho organu v rizeni o odvolani
vV M 4 4 v v / i 4 v
stézovatele proti rozhodnuti mistopredsedy meéstského soudu, je nepochybné, ze o
/7 v/ 4 M M . \4 4 o v 4 o
zastaveni rizeni rozhodovali soudci, u nichz byly dany davody pro vylouceni z davodu
podjatosti. Duvod, na zakladé néhoz lze pochybovat o nepodjatosti soudct, je nutno
spatrovat v tom, ze jsou pridéleni k méstskému soudu, ktery je soucasné spravnim organem
I. stupné, proti jehoz rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci podal stézovatel
odvolani. Existujici pracovnépravni vztah mezi témito soudci a méstskym soudem
(spravnim organem I. stupné) vyvolava divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Meéstsky soud tak vystupoval v dvojjediné roli, a to jako spravni organ I. stupné a jako
’ 4 4 M vv/ 4 4 eV .. / v/ 4
spravni soud. Shodnou otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz vjinych fizenich
vedenych stézovatelem, napt. v usnesenich ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. Nad 31/2011-21 a ze
dne 29.2.2012, ¢. j. Nad 3/2012 - 22, a rozhodl tak, ze véci vedené u méstského soudu
se prikazuji Krajskému soudu v Praze.

V této souvislosti lze poukazat 1 na zasadu nemo iudex in causa sua, podle niz nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezévisly t¥eti subjekt. Stejné tak lze odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. na
nalezy ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01 a ze dne 12. 1. 2005, sp. zn IIL. US 441/04, v
nichz bylo vysloveno, ze pokud soud nereagoval na navrh tclastnika, aby véc byla
prikdazana jinému soudu, al bylo argumentovano duvody zplsobilymi zpochybnit
nepodjatost soudct, a rozhodl ve véci, doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze nebyla jednozna¢né odstranéna odivodnéna pochybnost o
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nestrannosti soudu, a k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
nebyla jednoznacné vyfesena otazka zakonného soudce. Také Evropsky soud pro lidska
4 v v / 4 Ve v 4 v/
prava v radé svych rozhodnuti vylozil, ze nestrannost soudu ma dva aspekty. Nestaci tedy,
ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k Gcastniktim ¢i véci, ale 1 objektivné
nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti, pficemz i
pouhé zdani v tomto sméru muze mit vyznam (napt. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze
dne 21. 9. 1982 nebo také Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. 12. 2000).

Z vyse uvedenych divodu nelze akceptovat argumentaci méstského soudu, ze
v 4 \4 M v v v 4 o 4 \4
zpétvzetim zaloby byl jednoznacné urcen procesni zpusob rozhodnuti a ze by bylo
/4 4 i 4 v/ 4 v Ve v M VVv/ 4 4
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho rizeni predlozit véc Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o pfikazani véci jinému soudu.

Protoze namitana vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna a podle ust. § 110 odst. 1 s. t.
s. napadené usneseni méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe jiz v fizeni pred

v / v 4 /7 v/ 4 M vVv/ 4 4
méstskym soudem byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud
rozhodl zaroven v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta prva za strednikem s. f. s. o zastaveni
v/ 4 v/ v i 4 / v 4 Ve 4
fizeni, ¢imz odstranil nezakonny postup méstského soudu a pritom respektoval zasadu
hospodarnosti (§ 6 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Ve véci bylo rozhodnuto vsouladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem kon¢i fizeni o zalobé 1 o kasaéni stiznosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladt fizeni, které ulastnikim fizeni vznikly
jak v fizeni u méstského soudu, tak u Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé rozhodoval Nejvyssi spravni soud v souladu
sust. § 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany
4 v Vev/ 4 4 o V7 4 . 4
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne
19.9.2011. Nasledné dne 16. 12. 2011 podal stiznost na necinnost a prutahy v rizeni o
odvolani spojenou se zadosti o prijetl opatfeni proti ne¢innosti. Poté byla dne 1. 1. 2012
dorudena méstskému soudu elektronicky bez elektronického podpisu zaloba, ktera byla
nasledujici den potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu. Teprve poté dne 13. 4.
2012 ministerstvo rozhodlo o stézovatelové odvolani.

S ohledem na uvedeny skutkovy stav je treba posoudit, zda byla Zaloba podana
opodstatnéné, tedy zda v dobé jejiho podani bylo ministerstvo necinné ve smyslu ust. § 79
odst. 1s. t. s., tzn. jakou situaci je mozno podradit pod pojem pozdéjsi chovani odpurce.
Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 1. 11. 2007,
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sp. zn. IIl. US 677/07 uvedl, %e pokud zalobce opodstatnéné broji proti ne¢innosti
spravniho organu, ktery ji nasledné ukon¢i vydanim rozhodnuti a v disledku toho zalobce
vezme zalobu zpét, nalezi mu pravo na nahradu naklada soudniho fizeni. Stejny nazor
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, napft. v rozsudcich ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 9 Ans 7/2007 -
76 a ze dne 2.7.2008, ¢.j. 3 Ads 58/2008 - 54. Podminkou aplikace ust. § 60 odst. 3 véta
druhass. 1. s. je tak pouze divodnost podané zaloby.

Negativni rozhodnuti o priznani nahrady nakladd fizeni stézovateli odivodnil
méstsky soud predcasnosti, a tedy nedavodnosti, podané zaloby, kdyz stézovatel necekal,
zda a jakym zptsobem bude rozhodnuto o jeho stiznosti na nedinnost a pratahy fizeni.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

V daném pripadé je prostredkem k ochrané tcastnika proti necinnosti spravniho
organu stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informaci, ktera je upravena v
’ v . e/ Ve / ’ v/ . ’
procesnim predpisu, jimz je zakon o svobodném pfistupu k informacim. V ust. § 16a
citovaného zakona je v odst. 1 taxativné stanoveno, v jakém ptipadé lze stiznost podat, a v
odst. 4 je stanoveno, ze o této stiznosti rozhoduje nadtizeny organ. Se zfetelem na citované
7. 4 . vv/ ’ 4 Vee / / v 4
ustanoveni je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neprfijatelny vyklad nesplnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostfedkl obrany proti necinnosti v pripadé, kdy by
v /v /7 v/ 4 4 v 4 Ve . 4 4 ’ / \4 ’
se mél Ulastnik fizeni domahat ukondeni nelinnosti spravniho organu, ktery uz nema
v/ / 4 ’ 4 *vV /V ’ v/ 4 ’ 4 4 ’ 4
nadfizeny spravni organ. I kdyby se totiz Gcéastnik fizeni domahal, aby spravni organ sam
sobé ulozil povinnost a ve vztahu k sobé snad jeji splnéni kontroloval, jednalo by se o
formalni naplnéni litery zakona. To byl také nepochybné divod, pro¢ ministerstvo o
stézovatelové stiznosti nerozhodlo. Stézovatel tedy nemél procesni prostredky proti
Ve . Vv ’ W 4 ’
necinnosti, a proto byly splnény podminky ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. pro podani
zaloby proti necinnosti, kdyz vokamziku jejtho podani prokazatelné nebylo
ministerstvem rozhodnuto o stézovatelové odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze konstatovat, ze zaloba stéZovatele na necinnost
ministerstva byla opodstatnéna, kdyz o jeho odvolani, jak se toho domahal, ministerstvo
rozhodlo za vice nez 3 mésice po podani zaloby. Proto jsou splnény zakonné podminky
podle ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. pro priznani nahrady naklada fizeni o zalobé
stézovateli. Jeho naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 1.000 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby 3 x 2.100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, 2 x podani ve véci samé - § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst.
1 pism. a) a d) citované vyhlasky], a nahradu hotovych vydaji 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. 0 1.512 K¢. Celkova ¢astka odmeény proto ¢ini 9.712
K¢.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o nahradé nakladt za fizeni o kasalni
stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v vV o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v * 7 v v v vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 /4
véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na
nahradu nakladt téchto fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce
5.000 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby 2.100 K¢ [podani ve
véci samé - § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrady
hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané
z ptridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o castku
504 K¢. Celkova castka odmeény proto ¢ini 7.904 K¢.

Jelikoz ftizeni o zalobé bylo zastaveno pred prvnim jednanim, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zakona o soudnich poplatcich o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



