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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: M. L., zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, proti zalovanému: Katastralni itad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské
nam. 1/1, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 10. 2012, ¢. ;. 30 A 18/2011 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se vCas podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu
v /4 / 4 M M M 4 4 4 ’
zalovaného, ktery neprovedl zapis jeho vlastnického prava zaznamem dle rozhodnuti
soudu.

L. Priibéh spravniho fizeni

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 4 C 376/94,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 44 Co 175/2004,
bylo podle zikona ¢.87/1991Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ulozeno Podniku
bytového a tepelného hospodatstvi Vyskov uzavtit se stézovatelem dohodu o vydani v
rozhodnuti specifikovanych nemovitosti. Stézovatel odeslal Zalovanému navrh na zapis
vlastnického prava k témto nemovitostem zaznamem, a to na zakladé uvedenych rozsudka
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soudu. V navrhu téz poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24.3. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 530/2009. Dle tohoto rozhodnuti je rozsudek, kterym byla povinné osobé
uloZena povinnost uzaviit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci podle zakona
¢. 87/1991 Sb., rozhodnutim statniho organu, podle ktereho je katastralni urad povinen v
souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapsat vlastnické pravo opravnéné osoby k
vydivanym nemovitostem do katastru nemovitosti zdznamem. Zalovany v$ak pozadovany
zaznam neprovedl. Svij postup odavodnil odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které rozsudek nahrazujici projev vile jedné smluvni strany sam o sobé
nevyvolava pravni Gcinky prechodu vlastnictvi a v téchto ptipadech se vlastnictvi zapisuje
vkladem podle §2 zakona ¢.265/1992 Sb. Stézovatelem uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu zastavajici opacny nazor zalovany oznacil za kontroverzni a ojedinély, ke kterému
se spravni organy nepriklonily, véetné nadrizeného organu zalovaného.

II. Zaloba a ¥zeni pfed krajskym soudem

Stézovatel ve vySe popsaném postupu zalovaného spatfoval nezakonny zasah.
Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zdtraznil, ze rozhodnuti soudu vydané v jeho
v/ v Ve M M 4 4 M v / v 4 77 v v /
ptipadé zalozilo jeho vlastnické pravo jakozto opravnéné osoby. Domniva se, ze zalovany
nemuze ignorovat aktualni rozhodnuti Nejvyssitho soudu a odvolavat se na stanovisko
nadfizeného organu. Zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani prava zalobce tim, ze neprovede zapis jeho vlastnictvi k
M 4 4 v 4
nemovitostem zaznamem na zakladé navrhu ze dne 11. 10. 2010.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Za podstatu sporu oznadil rozdilnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, z tohoto divodu si vyzadal stanovisko predsedy
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k této otazce. Dotazany v
odpovédi ze dne 25.9.2012 pripustil existenci rozdilnych pravnich nazorG na otazku
G¢inkl rozsudkt soudt ukladajicich povinné osobé povinnost uzavteni dohody o vydani
nemovitosti dle zakona ¢. 87/1991 Sb. Podle jeho vyjadreni byly v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu zaujaty nasledujici pravni nazory:

a) pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni;

b) Gcinkem rozsudku ukladajictho prohlaseni vile je nahrazeni projevu vile
zalovaného;

¢) rozsudek ukladajici povinnost uzavfit pfesné oznalenou dohodu ma za nasledek, ze
dnem pravni moci rozsudku je takova dohoda uzavtena;

d) jdeli o dohodu, resp. smlouvu o prevodu nemovitosti, nema nahrazeni vile
zalovaného soudnim rozhodnutim za nasledek prevod vlastnického prava;

e) pisemna dohoda uzaviena mezi opravnénou a povinnou osobou o vydani nemovité
véci podléha vkladu do katastru nemovitosti.

Krajsky soud odkazal na rozsudek vydany o shodné otazce NejvyS$sim spravnim
soudem (ze dne 28.2.2007, ¢.j.4 Aps2/2005 - 107, dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém je vyjadfen nazor, ze vlastnické pravo nabyvané na zakladé dohody o vydani
nemovitosti uzavrené dle §5 odst.3 zakona ¢.87/1991Sb. se zapisuje do katastru
nemovitosti vkladem, to plati i v pfipadé, kdy projev vile povinného smétujici k vydani
nemovitosti opravnénym byl nahrazen rozhodnutim soudu. Tento nazor respektuji
katastralni Gfady ve své praxi, coz je dle krajského soudu v souladu se zakonem.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud podrobné odivodnil svij zavér, podle kterého rozhodnuti soudu
nahrazujici vali povinné osoby k uzavieni smlouvy o vydani nemovitosti vytvari stejny
/ ’ . /v 7 . 7 . v 1. ve ’ v
pravni stav, jako by UcCastnici bez soudni ingerence uzavreli smlouvu ¢i dohodu. Nasledné
je treba respektovat obcanskopravni Gpravu, ktera vyzaduje k nabyti vlastnického prava na
zakladé smlouvy (dohody) vklad do katastru nemovitosti. Pravni nazor Nejvyssiho soudu
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 530/2009 je tfeba povazovat za mensinovy nazor. Z
téchto divodt nepovazoval postup zalovaného za nezakonny zasah.

III. Kasacéni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, nebot se s jeho
4 v M ./ Ve v v v 4 v M M 4 i v
argumentaci neztotoznil. Vyjadril presvédcenti, ze jeho vlastnictvi k nemovitostem mélo
byt do katastru nemovitosti zapsano zaznamem dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. na
4 v / 4 / M / v \4 v/

zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo povinné osobé ulozeno uzavfit se
stézovatelem jakozto opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti. Na podporu
svého nazoru odkazal na vyse zminénou judikaturu Nejvyssitho soudu zastavajici k této
otazce stejny nazor.

Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze restitucni fizeni probihalo 13 let. Domniva
\4 v 4 M \4 v . v 4 v/ 4 v v / . 4
se, ze vyhovénim jeho zalobé v restitu¢nim fizeni mu byl pfedmétny majetek vracen a bylo
mu priznano vlastnictvi k nemovitostem uvedenym v rozsudku. Takovy zavér soudu by
mél byt zapsan do katastru nemovitosti zaznamem, nikoliv vkladem. Povinna osoba by s
nim nikdy dobrovolné dohodu o vydani véci neuzavrela, jeji vule byla nahrazena soudnim
rozhodnutim, které je proto podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Stézovatel
namita nesmyslnost absolvovani vkladového fizeni po naroéném pravomocné skonceném
soudnim fizeni o vydani véci. Povazuje to za snizovani vyznamu soudniho rozhodnuti.
Vysledek soudniho fizeni by mohl byt vkladovym fizenim zcela popten. Jim podany
4 . 4 4 o v 4 v . /. 4

navrh na vklad do katastru nemovitosti byl zamitnut s odivodnénim, ze geometricky plan
tvorici nedilnou soucast soudniho rozsudku neodpovida soucasnému stavu zapisu v
katastru nemovitosti a povinna osoba v dobé podani navrhu na vklad neexistuje.
Vysledkem postupu katastralniho Gfadu je stav, kdy stézovateli bylo ptiznano v soudnim
v/ 4 M 4 4 v ’ ’1° . 4 .
fizeni vlastnické pravo, dodnes vSak neni schopen docilit jeho zapisu do katastru

. 4 Vv v v \4 v / o Ve v M 4 4 4
nemovitosti. Je proto presvédcen, ze zalovany se vuci nému dopustil nezakonného zasahu,
jehoz disledky dosud trvaji. Zada proto zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

/ / / v 7 ’ . v « v/ / IRy . ’

spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni

uplatnény dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost napadeného

soudniho rozhodnuti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

predchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. vazan.
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Spornou otazkou v fizeni je vyhradné posouzeni, zda zalovany jakozto spravni
organ je opravnén posuzovat obsahové rozhodnuti soudtd (zde Nejvyssitho soudu) a v
ptipadé jejich rozporuplnosti rozhodnout, jakym z vyslovenych nazort se bude ridit.
Stézovatel se v kasacni stiznosti vénoval zpochybnéni zavéra, dle kterych je zapis
vlastnického prava pfiznaného rozhodnutim soudu nahrazujicim vili povinné osoby k
vydani nemovitosti dle zakona ¢. 87/1991 Sb. nutno ucinit vkladem, nikoliv zaznamem na
zakladé soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k této argumentaci uvadi, ze jak jiz
sdélil predseda Obcanskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, na tuto otazku
existuje vice nazort zastavanych dokonce vrcholnym soudem, kazdy z nich ma své
zastance a odpurce. Je ztejmé, ze se jedna o negativni jev, ktery zpochybnuje pravni jistotu
1 autoritu soudnich rozhodnuti. Pokud vsak tato situace nastane a pretrvava, spravni organ
je povinen si v pripadé rozporné judikatury soudu stejného stupné ucinit svij zaveér (a ten
radné odavodnit) ohledné otazek, které se tykaji jeho rozhodovaci ¢innosti. Povinnosti
spravniho organu je postupovat ve skutkové i pravné shodnych fizenich jednotné [§ 2
odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“)]. Je zcela
vylouceno, aby spravni organ ve shodnych fizenich postupoval ruznym zplisobem s
odkazem na to, ze se Gcastnici dovolavaji rozdilnych rozhodnuti soud.

Katastralni rad mél proto nejen pravo, ale 1 povinnost, zvolit mezi rozpornymi
nazory vyslovenymi Nejvyssim soudem ten, ktery je dle jeho nazoru spravny a dle néhoz
bude v tizeni postupovat. Nazor zvoleny zalovanym byl opakované vysloven a odtvodnén
Nejvyss$im soudem, 1ze konstatovat, ze ma zakonnou oporu a vychazi z logickych premis a
zavéru. Postup zalovaného pfi zapsani vlastnictvi k nemovitosti na zakladé rozsudku
vydaného podle zakona ¢. 87/1991 Sb. nelze bez dalsiho prohlasit za nezakonny pouze z
divodu, ze existuje i protichidny nazor, ktery byl rovnéz aprobovan nékterymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. Tento rozpor je prislusny s konecnou platnosti vytesit
pouze velky senat Nejvyssitho soudu v souladu s § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb. Je treba vsak
zdUraznit, ze pokud se zalovany spravni organ priklonil k zavéram, dle kterych je nutno
vlastnictvi ve vyse uvedenych ptipadech zapsat vkladem, musi téz jasné prezentovat, ze
tento zpusob je pro ucdastniky soudnich fizeni prakticky uskutecnitelny. Je neptipustné,
aby spravni rizeni o vkladu vlastnického prava poprelo vysledek soudniho fizeni
s odkazem na ptipadné nesrovnalosti vzniklé napt. v disledku dlouhé doby trvani
soudniho fizeni, které neni mozno ze strany stézovatele jiz nijak ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznikly spor povazuje spise za disledek spravni
praxe katastralnich afadt pfi zapisech vlastnického prava dle rozhodnuti soudt vydanych
podle zak. ¢ 87/1991 Sb. Spravni praxe zalovaného ohledné povinnosti podat na zakladé
rozsudku ukladajictho povinné osobé povinnost uzavieni dohody o vydani nemovitosti dle
zakona ¢. 87/1991 Sb. navrh na vklad do katastru nemovitosti neni sama o sobé v rozporu
se zakonem, pokud Zalovany je schopen i v fizeni o vkladu zohlednit ptipadné vyjimecné
skutenosti vyplyvajici ze zvlastnosti takto vyvolanych fizeni a nepticitat je k tizi
Glastnikim fizeni bez jejich zavinéni. Katastralni Gfady zastavajici stejnou praxi jsou
povinny v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat o to, aby pfijata feSeni byla v souladu s
verejnym zajmem. V pripadé nutnosti realizace soudniho rozhodnuti je vefejny zijem
nezpochybnitelny.
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Zalovany je tedy v fizeni tohoto druhu s ohledem na okolnosti véci povinen
. ’ VV Ve ’ v ° v s 7 . / ’

maximalné Setfit prava zadatela o vklad, postupovat v souladu se véemi zasadami spravniho
fizeni a snazit se jim poskytovat soucinnost potfebnou k realizaci jeho prav vyplyvajicich
ze soudnich rozhodnuti. Zejména je povinen ucastnikim poskytnout srozumitelné pouceni
o tom, jakym zpusobem mohou uplatnit sva prava. Pfipadné vytky vaéi postupu
katastralniho afadu v fizeni o vkladu vlastnického prava je nutno fesit v ramci tohoto
fizeni ptislusnymi opravnymi prostredky.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z uredni povinnosti, kasacni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
v ~ / . /7 . / v/ ’ .
s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
vv/

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. unora 2013
Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



