2 As 109/2011-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce OMEGA ALTERMED a. s., se sidlem Brno, Drazni 253/7, zastoupeného Mgr.
Radimem Kubicou, advokatem se sidlem Frydek - Mistek, O Lysohorskeho 702, proti
alované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 8
A 180/2010 - 41,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 8 A 180/2010 - 41,
se zruSuje.
I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18. 5. 2010

sp. zn. 2010/249/vos/Alt, BUR/2052/2010 se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu tizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nakladech soudniho Hzeni ¢astku
16 616 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce.

Oddvodnéni:
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Rozhodnutim zalované ze dne 18. 5. 2010 sp. zn. 2010/249/vos/Alt,
BUR/2052/2010 byla zalobci, s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a § 8a odst. 6
pism. b) zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ulozena pokuta 200 000 K¢, a to za
poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ¢imz mélo dojit ke
spachani spravniho deliktu dle § 8a odst. 2 pism. f) tohoto zakona. Z hlediska skutkového
bylo postizeno jednani zalobce, ktery, jako zadavatel reklamy, odvysilané v blize
specifikovanych asech na kandlu CT 1, porudil podminky stanovené pro reklamu na
potraviny v § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot pfedmétna reklama na
doplnék stravy MOBILIN uvedla spotfebitele v omyl tim, ze pfisuzovala tomuto vyrobku
schopnost predchizet, oetfovat & 1é&t lidské choroby (zde zinét kloub®). Zalovana
provedla dikaz shlédnutim audiovizualniho zaznamu odvysilané reklamy, priemz
za problematické oznacila sdéleni: ,/dJenni davka obsahuje klinicky ovérené icinné latky,
které pomdahaji pri bolestech a zanétech klubii®. Konstatovala, ze ptipravek MOBILIN je jen
potravinarskym vyrobkem, je mu vSak pfisuzovana schopnost prevence, oSetrovani ¢i
1é¢by lidskeé choroby, nebot sdéluje, ze pomaha pti zanétech kloubt (zanét kloubt je fadné
klasifikovanou nemoci). Sdélenim, ze ptipravek obsahuje klinicky ovérené ulinné latky, je
deklarovana schopnost prevence, oSetrovani ¢i lecby lidské choroby jesté vice umocnéna.
Takovym sdélenim muze dojit divak k zavéru, ze pripravek MOBILIN je radnou léc¢bou
zanétt klubd, nebot predstavuje ulinky klinicky ovérenych latek, ovéfenych aplikaci
lékati v nemocnicich, jakkoliv se jedn4 o potravinu. Zalovani pfipustila, Ze rozli$ujici
oznaceni ,doplnék stravy“ bylo uvedeno v posuzovaném reklamnim spotu po celou dobu,
nicméné zvoleny zpusob jeho ztvarnéni nemusel byt divikem (v kontextu soubézné
prezentovanych informaci) vibec vaniman. Za toto poruseni zakona byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 10 % sazby plynouci z ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy s tim, ze bylo pfihlédnuto k podminkam vyplyvajicim z § 8b odst. 2 citovaného
zakona.

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti; méstsky soud shora uvedenym rozsudkem
v M o /. v v v Ve /4 v 4 4 \4
zalobu jako nedavodnou zamitl, soucasné vsak vyuzil svého moderacniho prava a ulozenou
pokutu snizil na ¢astku 100 000 K¢. Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozsudku, méstsky
soud aproboval nazor zalované, ze divak (spottebitel) mohl po shlédnuti posuzované
reklamy nabyt nespravny dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je léCivym pfipravkem
pro onemocnéni - zanét kloubl. Souhlasil s nazorem, ze zanét a bolest (zde kloubt) jsou
obecné uzivanymi a srozumitelnymi vyrazy, které jsou bézné chapany jako porucha
zdravi; neni ptitom rozhodujici, zda jde o medicinsky vyraz, odpovidaji klasifikované
nemoci. Pokud je v reklamé uvedeno, ze pripravek MOBILIN ,pomdihd“ pti zanétech a
bolestech kloubt, implikuje to minimalné predstavu o odstranéni ¢i zmirnéni projevi
nemoci - timto zpusobem takové sdéleni jisté chape bézny divak. Prestoze slovo pomdbat
neni synonymem pojmu [é¢it, hojit, i wuzdravovat, v kontextu svého pouziti v

4 v/ v /. / 4 4 v 4 .
posuzovaném pripadé takovy vyznam ziskalo. Dle nazoru méstského soudu je tento dopad
’ 4 ’ M 4 /7 . 4 4 / / N N . vV 7/
na vnimani divaka posilen informaci o tom, ze ,denni divka obsahuje klinicky ovérené
1cinné latky“, nebot takové ovéfovani je typické pravé pro léky. Méstsky soud odmitl téz
tvrzeni zalobce, Ze Zalovana nevénovala dostate¢nou pozornost vsem zakonnym kritériim
v 4 4 o v 4 4 4 7 A 4 v
pro ulozeni pokuty. Uvedl, ze z odavodnéni spravniho rozhodnuti je zfejme, ze se
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zalovana vyjadrila k zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu, jakoz 1 jeho
4 o v R4 / o4 4
nasledkim a okolnostem, tedy ke vSem kritériim, vyplyvajicim z ustanoveni § 8b odst. 2
zakona o regulaci reklamy. Udinila tak sice velmi stru¢nym zptsobem, nicméné nezbytna
Gvaha je v odiivodnéni uvedena. Dale méstsky soud neakceptoval argumentaci zalobce, dle
které povaha vysilaného reklamniho spotu nebyla takova, aby vibec odtvodnovala ulozeni
pokuty. Méstsky soud uvedl, ze ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy
bez dalstho zakazuje potravinam pfisuzovat vlastnosti prevence, osetfovani, lécby
Ve /v 4 i / 4 v /4 v .. v v Ve *V_V 4
¢ivyléleni lidskych nemoci; zalovanid proto neméla jinou moznost, nez pfi zjisténi
poruseni tohoto ustanoveni pokutu ulozit. Zdravotni nezavadnost nabizeného pripravku
na tomto zavéru nemuze zmeénit niceho. Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o regulaci reklamy
ptitom uklada predmétnou povinnost téz zadavateli (zalobce). Méstsky soud nicméné
v 4 4 /v v 4 4 / v/ v Ve vV 4

naznal, ze konkrétni vyse ulozené pokuty neni v posuzovaném pripadé primérena. Uved],
\4 / 4 v 4 b M M 4 M v 4 4

ze z webovych stranek zalované zjistil, jaké pokuty jsou za poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci v praxi ukladany; v kontextu zjisténi, ze jde v daném pripadé o prvni
poruseni zakona o regulaci reklamy zalobcem pak konstatoval, ze jsou zde podminky pro
uplatnéni soudni moderace (§ 78 odst. 2 s. . s. - dale jen ,s. I. 5.) a ulozenou pokutu proto
snizil na ¢astku 100 000 K¢.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen “stézovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.; stézovatel navrhuje, aby rozsudek byl zrusen ve vyroku ad I., kterym byla zaloba
zamitnuta (dal$imi vyroky byla moderovana pokuta a bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni). Stézovatel predevsim nesouhlasi s interpretaci pojmu ,pomdhat®, uziteho v
reklamnim spotu. Dle jeho nazoru nejde o slovo, které by nemélo byt v souvislosti s
reklamou na potravinové doplnky pouzivano, nebot samo o sobé nevyjadruje schopnost
odstranit néjaky zdravotni neduh. Stézovatel pritom poukazal na konkrétni pripady
reklam na potraviny (potravinové doplnky), které skutetné navozuji dojem ze 1é¢1
¢1 napomahaji odstranit zdravotni neduhy; presto zalovana v téchto pripadech nikterak
nezasahla. Pokud jde o vyraz ,zanér kloubi®, nejde o klasifikovanou nemoc (diagnozu) a
bézny spotrebitel si pod timto vyrazem predstavi bolestivé projevy v kloubu, aniz by to
vnimal jako konkrétni onemocnéni. Jde o stejny pripad jako u reklam, v nichz se hovori o
tom, ze vyrobek ,pomdhai pri nachlazeni®, apod.; reklamy tohoto typu pfitom zalovana
nikterak nepostihuje. Stézovatel navic upozornuje na fakt, ze po celou dobu bylo v
reklamnim spotu uvedenou upozornéni, ze pripravek MOBILIN je dopliikem stravy.
Koneéné k reklamnimu tvrzeni, ze vyrobek obsahuje klinicky ovéiené ncinné litky,
stézovatel uvedl, Ze toto sdéleni neznamena, ze vyrobek byl jako takovy klinicky testovan.
Vyjadtuje pouze, ze obsahuje latky, které byly klinicky (pro bézného spottebitele tedy
laboratorné) testovany. Vyrobek MOBILIN obsahuje glukosamin sulfit, chondroitin sulfdt a
hydrolyzit kolagenu; vsechny tyto latky byly opravdu v minulosti samostatné klinicky
testovany. Gukosamin sulfdt je latka, ktera se vyuziva pfi tvorbé proteoglykanii v kloubni
chrupavce (sama o sobé pusobi protizanétlivé a podporuje v téle odstrariovani volnych
kyslikovych radikalt), chondroitin sulfit je latka, ktera se pfirozené vyskytuje v téle a je
soucasti mezibunééné hmoty kloubni chrupavky (pfi degenerativnim onemocnéni kloubtd
se dostava do téla uméle, jelikoz dochazi k jejimu Gbytku), hydrolyzit kolagenu je latka,
ktera je nezbytna pro tvorbu kolagenu a obnovu a regeneraci kloubnich chrupavek.
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Zalovana ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze i nadale trva na
interpretaci vyrazu ,pomdhat“, uzitého v predmétném reklamnim spotu. Dle jejiho nazoru
M 4 v / Ve v . i M vV 4 v/ /
jde o tvrzeni, ze Géinky dopliiku stravy jsou klinicky ovéfené, a to s pfimym dopadem na
zanét kloubq, tedy artritidu. Pravé artritida (jde o medicinskou diagnézu) je primérnym

v . v ’ . s v o 7 V. e ’ . . ,
spottebitelem oznalovana jako zanét kloubi. Zanét je pak nutno chapat jako patologicky

v o4 /4 v / Ve /4 M M 4 4 4 */ v /

stav, vyzadujici lekafskou péci. V této souvislosti zalovana odkazala na nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 49/2009. Uziti pojmu (zde vyrazu
»pomadhd®) je nutno vanimat v kontextu celého reklamniho sdéleni, tedy 1 pouzité animace,
apod. Zazni-li v reklamé, ze pripravek obsahuje klinicky ovérené ucinné latky, které
pomahaji pri bolestech a zanétech kloubt, jednoznaéné ztoho plyne, ze predmétny
ptipravek tyto problémy urcitym prokazanym zpusobem eliminuje, jinymi slovy, ze
odstrani bolest respektive zanét; to je ovSem v primém rozporu s dikci § 5d odst. 2 pism.
d) zakona o regulaci reklamy. Hovori-li reklama o tom, ze ptipravek nabizi ,,komplexni péci
o vase klouby“ a soucasné pomaha pri jejich zanétech a bolesti s tim, ze pouzivanim
ptipravku se tyto potize odstrani, jde o jediny duvod, ktery vede zakazniky k jeho koupi.
To je pravé rozdil proti vyrobkim, na které stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje; v
téchto pripadech jde o béznou soudast stravy, prodavanou v bézné obchodni siti, u nichz
M / 4 M vvVv/ 4 v v / v . /v 4
jsou takové tvrzené vlastnosti nécim navic. Predmétny doplnék stravy (jako zvlastni
kategorie potravin i dle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti) nadto i svym zpracovanim pripomina léky. Stézovatel, ani blize

L / b / M 4 / o / v v
nespecifikoval, které reklamy u jinych potravinovych vyrobku srovnaval. Koneclné k

’ . . / vV ’ v/ . . v A 4
poukazu reklamniho spotu na klinické ovéfeni pripravku, respektive jeho slozek, zalovana
uvedla, ze at jiz je v reklamé uvedeno, ze se jedna o klinicky ovéteny pripravek Ci sicinnou
latkn, z hlediska vnimani spotrebitele jde o rozdil nepodstatny, nebot ten takova sdélent
chape ve smyslu preparatu, ktery byl klinicky ovéren. Zalovana ve svém rozhodnuti
nenamitala, ze tvrzeni o ulinné latce jsou protizakonna, pouze toto konkrétni sdélent
zasadila do kontextu véci.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval stézovatel jesté replikou. Nad ramec vyse jiz
uvedeného uvedl, ze zdanétr kloubi neni oficialni diagndézou a je pouze nasledkem jiné
nemoci kosterni a svalové soustavy, se kterou dotyény pacient navstivil nebo navstivi
lékate a na kterou je nasledné léCen. Touto nemoci mtze byt, pochopitelné, i artritida v
nékteré z jejich forem. Artritida neni synonymem ke slovu zinét, ale naopak zanét je
disledkem artritidy; mtze byt ostatné projevem i fady dal$ich nemoci, naptiklad nemoci
onkologickych. StéZovatel je toho nazoru, ze bézny spotfebitel v této oblasti neni
spotrebitelem nepoucenym. Piipravek MOBILIN nebude uzivat clovék, ktery je zdrav a
nevysetfen lékarem; pouzije jej ale ten, kdo, na zakladé rozhodnuti 1ékate, uziva léky na
konkrétni onemocnéni, pficemz si k témto lékim dokoupi i néjaky doplnék stravy. V
tomto smyslu se stézovatel taze, jakou formulaci mél pti prezentaci predmétného vyrobku
pouzit, aby se na strané jedné nedopustil poruseni zakona (pfi jeho vykladu, ktery zaujaly
zalovana i krajsky soud) a aby zaroven vyjadril, k ¢emu je vibec nabizeny vyrobek urcen.
Stézovatel povazuje nahled na véc predestreny zalovanou i méstskym soudem za prepjaty;
dle jeho nazoru je bézny spotrebitel schopen rozlisit, ze napriklad pfi 1écbé anginy probiha
lécha pomoci antibiotik, zatimco soubézné podavany hefmankovy caji nemocné osobé
(pouze) pomdha (tedy nelé). Pohled zZalované (aprobovany méstskym soudem) vychazi
z nespravné premisy, ze bézni spotfebitelé nejsou schopni elementarniho rozliSeni mezi
skuteénymi lé¢ivy a béznymi ptipravky, psobicimi na zlepseni zdravotniho stavu pouze



2 As 109/2011 - 81
pokracovani

podpurné. Konecné stézovatel poukazuje na Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006, o udajich tykajicich se potravin z hlediska jejich nutriéni hodnoty a vlivu na
zdravi, ze kterého, dle jeho nazoru, vyplyva, ze zdravotni tvrzeni (zahrnujici informace o
obsahu latek, jejichz Géinky byly klinicky ovéfeny) jsou pfipustna, byly-li soucasné
dodrzeny v tomto narizeni blize specifikované podminky. Ty v pripadé posuzovaného
reklamniho spotu dodrzeny byly. Rozhodnuti zalované, potazmo meéstského soudu, tuto
unijni Upravu zcela ignoruje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

V projednavané véci je nutno nejprve pripomenout, ze stézovatel se kasacni
stiznosti domaha toliko zruSeni vyroku I. napadeného rozsudku (zamitnuti zaloby),
zatimco zbyvajici vyroky II. (moderace ulozené pokuty) a III. (naklady soudniho rizeni)
ponechava nedotéeny. Takovy postup (tedy navrh na zruseni pouze casti rozsudku
krajskeho, respektive méstského, soudu) je obecné mozny, jak lze dovodit z ustanoventi §
109 odst. 3, véty pred strednikem s. t. s. Vyloucen je ovSem v pfipadé, kdy jsou jednotlivé

/ / ’ / v 7. v /.17 . ,e v
vyroky napadeného soudniho rozhodnuti na sobé vzajemné zavislé, respektive vzajemné
neoddélitelné provazané (§ 109 odst. 3, véta za strednikem s. t. s.). Tak je tomu i v daném
ptipadé, nebot byla-li by kasacni stiznost shledana dtvodnou a byl-li by zrusen vyrok ad L
napadeného rozsudku bez toho, ze by byl zrusen i vyrok, kterym byla moderovana pokuta
ulozena ve spravnim fizeni, nemél by méstsky soud v dalsim fizeni jiz fakticky o cem
rozhodovat. Je totiz nutné objasnit, v ¢em uziti moderacniho opravnéni soudem spociva.
Uziti moderace, zakotvené v ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., je nahrazenim spravni avahy o

Ve vV 4 / Ve / M . 4 v \4
primérené vysi trestu, ivahou soudu, a to za situace, kdy soud dojde k zavéru, ze ,sankce,
pohybujici se nejen v zikonném rozmezi, ale odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini
a zobledriujici kriteria pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidd zobecnitelné predstavé
0 adekvatnosti a spravedlivosti sankce® (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012 - 23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Soud tedy moderuje pokutu za situace, kdy

4 ’ /4 4 4 4 4 v v A . v 4
ma za prokazané, ze spravni rozhodnuti (véetné té Casti, kterou bylo rozhodnuto o ulozeni
sankce) neni v rozporu se zakonem [alespon v intencich zalobnich namitek - viz § 71 odst.
1 pism. d) s. . s., a § 75 odst. odst. 2, véta prvni s. f. s.], ma vsak za to, ze a¢ vyse ulozené

Ve 4 4 4 . 4 / / 4 v/ v . v
pokuty nevybodila ze zakonnych mezi, jevi se byt v tomto konkrétnim pripadé zjevné
Ve VvV M / . v 4 \4 / Vv 4 4
neprimérenou. Jinymi slovy - pokud by soud dospél k nazoru, ze vyse ulozené pokuty
71/ v o ’ v v N4 4 M v
neodpovida pozadavkum zakona (byla prekrocena jeji horni hranice, byla ulozena sankce,
kterou nelze za tento delikt ulozit, nebyla prezkoumatelnym zpisobem zohlednéna

v /e /7 4 4 4 o V / v 4 ’ 4
vSechna kritéria pro jeji ukladani, apod.), nemtze pokutu moderovat, nybrz musi spravni

4 M . 4 v v/ M / N4 v 4 Ve v | v/ v/ 4
rozhodnuti (minimalné v ¢asti tykajici se ulozeni sankce) zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni
spravnimu organu; o nahrazeni spravni Gvahy Gvahou soudu lze uvazovat pouze u
rozhodnuti, které je 1 v této ¢asti (formalné) v souladu se zakonem.

Pokud by tedy v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
vyhovél a zru$il rozsudek méstského soudu jen v éasti, kterou byla zamitnuta zaloba,
otevfela by se tim znovu otazka souladu napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem;
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tento soulad vsak je, jak bylo vyloZeno, imanentni podminkou pro moderaci pokuty
soudem. Vyrok o moderaci by tak zistal bez opory a nemohl by proto z hlediska zakona
(ale 1 logiky véci) obstat. Z tohoto dtvodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k diléimu
zavéru, ze neobstoji-li napadeny rozsudek v Casti, kterym byla zaloba zamitnuta (vyrok L),
povede to nutné i ke zruseni vyroku o moderaci pokuty (vyrok IL.) a vyroku o nakladech
fizeni (vyrok IIL.), ktery je k vyroku meritornimu akcesoricky z povahy véci.

Tato Gvaha ptivedla Nejvyssi spravni soud k otazce, za jakych podminek méstsky
soud k moderaci ulozené pokuty ptistoupil. Vyuziti moderacniho opravnéni je totiz vzdy
spojeno s odpovidajicim zalobnim navrhem (zalobou tedy musi byt - alespon ad eventum -
snizeni pokuty ¢iupusténi od ni vyslovné navrzeno); bez tohoto navrhu neni soud
opravnén o moderaci rozhodovat (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Takovy navrh ovSem v zalobé
uplatnén nebyl a nebyl vznesen ani u natizeného tstniho jednani dne 19. 4. 2011. Méstsky
soud tedy prekrocil zalobni dispozici stézovatele a rozhodl o moderaci ulozené pokuty bez
toho, ze by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Takova procesni vada je
mimo jakoukoliv pochybnost vadou, ktera ma vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve
véci samé a jde tedy o kasacni divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K takové vadé je ovsem Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i za situace, kdy nent
kasacni stiznosti namitana (§ 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.). Soucasné ale nelze
prehlédnout, ze stézovatel v zalobé proti vysi ulozené pokuty brojil, nebot tvrdil, ze, s
ohledem na okolnosti véci, zde nebyly zakonem stanovené podminky pro ulozeni pokuty
vubec dany; vyslovné tedy namital, ze pfi ukladani pokuty byl porusen zakon. Tato
argumentace proto nesméfuje k iniciaci moderacniho prava soudu, ale naopak zcela
konzistentné vyustila v navrh na zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro
nezakonnost (pochopitelné v kontextu dalsich tvrzenych duvodt nezakonnosti). Je tedy
ztejmé, ze meéstsky soud si na strané jedné atrahoval rozhodovaci pravomoc, ktera mu
nepfislusela, na strané druhé vibec nevyporadal jednu ze zalobnich namitek, tedy namitku
rozporu vyse ulozené pokuty se zakonem. Za situace, kdy soud nevycerpal cely obsah
zaloby, jde opét o tézkou procesni vadu, ktera ma vliv na meritorni rozhodnuti ve véci, a
to se zcela stejnymi dusledky pro fizeni o kasacni stiznosti, jako v predchozim pripade.
Nejvys$i spravni soud tak naznal, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemtze (jako
celek) jiz z téchto divoda z hlediska zakona obstat a popsané procesni definici deficity
samy o sobé stali pro jeho zruseni.

Pokud jde o samotné posouzeni souladu rozhodnuti Zalované se zdkonem, zde
Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné nejprve zminit sviyj pravni nazor, vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, dle kterého ,, spravni soudnicroi stoji
na zdasadé dispozicni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi vyjimky. Vyrazem této zdsady je, Ze
spravni soud [s vyjimkou zdkonem stanoveného pripadu, kterym je nicotnost napadeného aktu
(§ 76 odst. 2 s. 7. s.), ¢i judikaturou dovozenych pripadii neprezkoumatelnosti napadeného aktu,
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni rozhodnuti{
nad ramec vymezeny Zalobcem; nenahrazuje tak Zalobcovu iniciativu, a ani tak Cinit nesmi.
Nemiize se tedy zabyvat vadami, kterymi se Zalobce necitil byt zkricen na svyjch pravech
a nenvedl je v zakonem stanovené Ihiité ve formé Zalobniho bodu.“ O ptipad, kdy je spravni
soud povinen zohlednit i ty vady spravniho rozhodnuti, na néz nebylo zalobou
poukazovano, jde 1 v nyni posuzované véci, nebot rozhodnuti zalované je zatizeno vadami,
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které jsou natolik zavazné, ze mély byt méstskym soudem odhaleny a zohlednény i bez
toho, ze by se jich zalobce (stézovatel) dovolaval.

V Gvodni Casti zalobou napadeného rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, ze
rozhoduje dle ,zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi“.
Ve vyroku 1. dale uvedla, ze stézovatel se odvysilanim predmétné reklamy v blize
specifikovanych v ¢asech na programu CT 1 dopustil ,poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zikona
¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy®, kterée ,zakazuje reklamé na potraviny wvidét v omyl
zejména tim, Ze prisuzuje potraviné schopnost predchdzet, osetrovat nebo lécit lidské choroby
nebo na takové schopnosti odkazovat“ (stejna dikce byla pouzita i v odavodnéni). Tim se mél

stézovatel dopustit “spravnibo deliktu dle § 8a odst. 2 pism. f) téhoz zikona“ (zvyraznéni
doplnéno NSS).

Fakt, ze zalovana uvedla, ze aplikuje zakon o regulaci reklamy wve znéni pozdéjsich
predpisi (tedy bez blizstho upfesnéni konkrétnich novelizaci) sam o sobé jisté neni
divodem, ktery by mél implikovat tézkou procesni vadu; v posuzovaném pripadé vsak
tato formulace jasné doklada, ze si zalovana dostateCné neujasnila, jaké znéni zakona ma
byt na posuzovana jednani stézovatele pouzito. Jde o to, ze na jednani stézovatele, které
probéhlo v obdobi od 8. 10. 2009 do 30. 10. 2009, méla byt aplikovana uprava uéinna
vtomto obdobi; uvazovat by bylo mozné (za pouziti obecnych principt trestni
odpovédnosti - k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A
126/2002) 1 o znéni pozdéjsim, bylo-li by pro stézovatele priznivéjsi. Citovala-li vsak
zalovana dikci § 5d odst. 2 pism. d) véty pred stfednikem zakona o regulaci reklamy
zpusobem uvedenym v predchozim odstavci, evidentné se odvolavala na znéni tohoto
ustanoveni, ucinné do 25. 1. 2006; na posuzovany pripad vsak mélo byt pouzito znéni
zakona Gcinneé v roce 2009, které zni: ,/rfeklama na potraviny nesmi uvddét v omyl zejména
prisuzovdnim _potraviné _vlastnosti prevence, osetrovdni, lécby nebo wvyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovatr.“ Ani tato skute¢nost jesté nemusi nutné vest
k zavéru o nezakonnosti takového rozhodnuti, nebof dle nazoru rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ,,/[pfouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudn),
moblo-li mit za nasledek nespravné pravni posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych (i
pravnich otazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsahlejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZit{ prava, které na véc nedopadd,
by vysledek rizeni pri uZiti odpovidajiciho prava byla tyz“ (pravni véta k usnesenti ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikovana pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Porovnanim obou
dikci predmétného ustanoveni je nicméné evidentni, ze podminky deliktni odpovédnosti
nejsou formulovany identicky (a to i z pohledu materialniho) a jde proto o vadu, ktera
méla na zakonnost rozhodnuti zalované vliv.

Dale nelze prehlédnout, ze dle vyroku spravniho rozhodnuti se mél stézovatel
porusenim zakazu uvedeného v ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. f) tohoto zakona. Dle tohoto
ustanoveni se vSak prdvnickd nebo podnikajict fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
jako zadavatel porusi podminky stanovené pro srovndvaci reklamu uvedené v § 2 odst. 2 nebo §
2a. Je tedy zcela ztejmé, ze citované ustanoveni na posuzované jednani stézovatele viibec
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nedopada; v ivahu pripada aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona, dle kterého
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel
porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5
odst. 3, 4 nebo 5, § Sa odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5 d, § Se odst. 1, § 51, § 5S¢
odst. 1, § 5h nebo § 6a odst. 1. Fakt, Ze na poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy ma byt aplikovan § 8a odst. 2 pism. g) tohoto zakona, ostatné vyplyva i z
odivodnéni rozhodnuti zalované, kde je na strané 2 vyslovné uvedeno, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu dle tohoto ustanoveni zdkona. Jak patrno, existuje zde primy
rozpor mezi vyrokovou Casti rozhodnuti a jeho odtvodnénim.

Zavaznost a pocet popsanych deficitt rozhodnuti zalované predstavuji ve svém
souctu jeho vnitfni rozpornost a zmate¢nost, a tedy neprezkoumatelnost. K této vadé mél
méstsky soud (jak jiz bylo vySe vylozeno) prihlédnout i bez toho, ze by se ji stézovatel
(zalobce) vyslovné dovolaval. Pokud tak neucinil a sam ztohoto divodu rozhodnuti
zalované nezrusil, zatizil svij procesni postup vadou, ktera meéla vliv na konelné
rozhodnuti ve véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

S ohledem na skuteCnosti vySe uvedené je zrejmé, ze rozsudek méstského soudu
nemuze z hlediska zakona obstat. Protoze popsané vady napadeného spravniho rozhodnuti
v v/ 4 v 4 4 A4 / v / v 4
mély bez dalsitho vést ke zruseni rozhodnuti zalované, doslo by pouhym zruSenim
napadeného rozsudku (jenz tento stav nespravné aproboval) v dal$im fizeni pfed méstskym
soudem jen k preneseni pravniho nazoru zdejsiho soudu na zalovanou, a to soucasné se

v 4 c/ 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 Ve
zrusenim jejtho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto vyuzil svého opravnéni zrusit
rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.) bez toho, ze by mu véc vratil k dalsimu
v/ 4 Vv v o 4 i Ve /v /v / M
fizeni, pfiemz z dGvodu procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti zalované, jak mu to
umoznuje ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Tomuto organu také vratil véc k dalsimu
v/ 4 Ve VvV 4 Ve / v v \4 /4 4 4 4 4
fizeni, za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.; v ném bude zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s., § 120 s. 1. s.).

Pokud jde o jednotlive kasaéni namitky, sohledem na konstatovanou
v 4 4 I .. M 4 v/ 4 4 v
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jejich meritorni vyporadani vylouceno. Bude
nyni primarné na zalované, aby véc znovu posoudila - tentokrat ovSem v intencich pravni
Gpravy Gcinné v dobé posuzovaného jednani.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o ndhradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
/ Vv / VvV M \4 4 ’ 4 ’ o v/ 4
Uspésnym stézovatel, proto mu bylo proti zalované pravo na nahradu naklada ftizeni
ptiznano. Tyto naklady jsou tvofeny predevsim castkou 5000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (2000 K¢ za zalobu a 3000 K¢ za kasaéni stiznost). Ohledné nakladd zastoupenti
vychazel zdejsi soud ztoho, ze v fizeni o zalobé a pozdéji o kasatni stiznosti byly

v Ve / ’ 4 4 v 4 v/ v . ’ /7 v /v
provedeny ¢tyri Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, podani zaloby, ulast u
jednani pred méstskym soudem a podani kasacni stiznosti) v celkové Castce 8400 K¢ (4 x
2100 K¢), podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(advokatni tarif). Soud dale pfiznal stézovateli nahradu hotovych vydaji jeho zastupce,
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ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby;
celkem tedy 1200 K¢. Celkové naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 9600 K¢. Protoze je
zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuji se naklady rizeni o éastku 2016 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty. Celkem tak naklady fizeni tvofi Castka 16 616 K¢. Tuto dastku
je zalovana povinna zaplatit stézovateli v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



