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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn:
a) LONDA spol. s r. 0., se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem, se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) EVROPA 2, spol. s r.o.,
c) Frekvence 1, a.s., zalobkyné b) a ¢) se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2,
zast. JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 2011/938/zab, ¢.j. STR/2183/2012,
za Ucasti osoby zlcastnéné na rizeni: BROADCAST MEDIA, s.r.o0., se sidlem Ri¢ansk4
2399/3, Praha 10, zast. JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované a o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 105/2012 - 59,
o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na tizent,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 2011/938/zab, ¢. j. STR/2183/2012,
zalovana udélila osobé zlcastnéné na fizeni jako provozovateli souhlas ke zméné
skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysilact programu Radio Beat (licence Ru/138/01), spolivajici ve zméné
souboru technickych parametri licence adzemniho rozsahu vysilani, s pridélenim
kmitoétu Rosice 91,4 MHz/100 W, souradnice WGS 84: 16 25 50/49 11 36; zalovana
vyhodnotila soubor technickych parametrti Rosice 91,4 MHz/100 W (vysilanim zasobeno
75 909 obyvatel) na zakladé ustniho odborného vyjadrfeni znalce jako nedostatecné bonitni
na to, aby mohl byt predmétem licenéniho fizeni. Souhlas byl udélen vzhledem
k uvedenému, stejné jako vzhledem ke skutecnosti, ze pozadovanou zménu lze vyhodnotit
jako zménu v intencich pivodné udélené licence, a po provedeni vyhodnoceni zakladnich
kritérii podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branily zalobou ze dne 20. 7. 2012, ve které

navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a
v v Ve \4 /4 . . \4 ’ 4 /7 o V/ ’

soucasné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkynim nahradu nakladu fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 105/2012 - 59,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované k dal$imu fizeni a rozhodl dile, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkynim nahradu nakladu fizeni.

[4] Proti rozsudku méstského soudu se osoba z(clastnéna na fizeni (dale téz
»stezovatelka®) branila kasaéni stiznosti ze dne 13. 12. 2012, podanou u Méstského soudu
v Praze a dne 21. 12. 2012 dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Soucasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny 4éinek podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.); navrh na ptiznani odkladného Géinku odtvodnila tak, ze
stézovatelce (a vlastnikovi jejiho jediného spole¢nika jako zahraniénimu investorovi)
vznikly v souvislosti s realizaci méstskym soudem zruseného rozhodnuti zalované ke dni
14. 11. 2012 naklady ve vysi 443 676,69 K¢, pricemz dalsi naklady ji dale vznikayji;
zalobkynim pfiznanim odkladného uéinku zadna jma nevznikne.

[5] Proti rozsudku méstského soudu se branila rovnéz Zalovana kasaéni stiznosti ze dne
17.12. 2012, ve znéni doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2013, ve které navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni ze dne
22. 1. 2013 navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni
zamitl jako neduvodnou a soucasné zalobkyni a) pfiznal nahradu nakladu fizeni. K navrhu
na priznani odkladného ucinku se zalobkyné a) vyjadfila tak, ze snim rozhodné
nesouhlasi. Neni podle ni pravda, ze by priznanim odkladného uéinku nevznikla jinym
osobam Ujyma. Pfijmy provozovateld vysilani totiz zaviseji zejména na vynosech
z reklamnich sdéleni, které jsou pfimo Umérné podilu jednotlivych provozovatela
na rozhlasovém trhu. Pokud by bylo stézovatelce umoznéno vysilat na kmitoctu, ktery ji
byl ipodle nazoru méstského soudu pfidélen protizakonné, vznikla by zalobkyni a) 1
ostatnim provozovatelim Gjma spoéivajici v niz§im pfijmu z reklamy.

[7]  Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8]  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny nicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

v v v, V/ /* v o / Ve / 7/ / s Ve oV . . / /
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.“

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve . vv/ 4 4 .. v oV 4 VvV */ v /7 Vv vV
ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatelky a po vyjadreni zalobkyn
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v 4 4 Ve M Vv / .. /4 4 4 4 4
a zalované usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
v /4 VvV v v V.V’ /- Vo 4
rozsudku méstského soudu znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M Vv 4
priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nent v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
’ . . V17 V7 . . ’ . v 4 4
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docCasna procesni ochrana
Vv . /v 4 v/ 4 v Ve / 4 Ve v/ i 4
stézovatelky jako tucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 4 4
soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti. Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného Gcéinku navrhuje, pritom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila
(prokazala), jakou konkrétni 4jmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[10] Predmétem rizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zZalované, jimz byl stézovatelce udélen souhlas ke
v v v 4 / v/ M M M 4 4 / 17 4
zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
v i ’ 4 VvV o i V7 N4 v v i /
prostrednictvim vysilact programu Radio Beat, spocivajici ve zméné souboru technickych
parametri licence auzemniho rozsahu vysilani, s pridélenim kmitoétu Rosice

91,4 MHz/100 W.

[11] Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti, které bylo napadenym rozsudkem méstského soudu zruseno, a stézovatelkou
tvrzeného divodu pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti k zavéru, ze vykon,
resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni neznamenaji jmu, ktera je zpusobila
k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Pokud totiz stézovatelka navrh na
priznani odkladného dlinku své kasacni stiznosti odivodnila toliko tak, ze ji, jakoz i
o e, N o . o
vlastnikovi jejtho jediného spole¢nika jako zahrani¢nimu investorovi vznikly v souvislosti
i 4 v / v 4 /7 v / i /4
s realizaci méstskym soudem zruseného rozhodnuti zalované ke dni 14. 11. 2012 naklady
ve vySi 443 676,69 K¢, pricemz dalsi naklady ji dale vznikaji, pak takovy divod
v v - v / .. 4 4 4 4 /
neosvédluje, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro
stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku maze
vzniknout jinym osobam. Stézovatelka pritom netvrdila ani nedolozila zadné dalsi
relevantni skuteénosti pro posouzeni svého navrhu, tedy napf. do jaké miry bylo
rozhodnuti zalované v mezidobi do zruseni méstskym soudem jiz realizovano, v jakém
/4 i v/ V4 DA 4 v 717 7V /. Ve v 4 M v
stadiu byly pripravy vysilani, popf. zda vysilani jiz bylo zahajeno, zda o pridéleni kmitoltu
usiluji 1 jini provozovatelé apod.

[12] Vydisleni nakladi provedené stézovatelkou pak zejména zadnym zplsobem
. . . ’ 7 . . /N / v /4
nepostihuje, jaké naklady jsou spojeny pravé s napadenym rozsudkem méstského soudu,
resp. jaké konkrétni naklady by stézovatelce vznikly v dasledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledkt zrusujictho rozsudku méstského soudu po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, tedy do vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky. Stézovatelka vy<islila
/ 4 4 . / M 4 4 \4 4 /4
pouze celkové dosavadni naklady spojené s realizaci rozhodnuti zalované, které bylo
/ v 4 v /4 7. v V. /7 7/
napadenym rozsudkem meéstského soudu zruseno. Takové tvrzeni je vSak nedostacujici a
neumoznuje Nejvyssimu spravaimu soudu prezkoumat stézejni otazku, tedy 4jmu, kterou
by pro stézovatelku znamenaly vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
v 4 . v/ 4 v 7/ /v i vV i
méstského soudu i s ohledem na dobu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti tomuto
rozsudku. Z prehledu vynalozenych nakladt stézovatelky, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozen soulasné skasacni stiznosti, je zjevné, ze vétSina zde
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vycislenych nakladd je spojena s realizaci rozhodnuti zalované a tyto naklady nebudou
vynalozeny marné, ba naopak budou plné vyuzity k realizaci podnikani stézovatelky
v/ v v VvV Ve 4 v 7 A% 7 Vo 4 i
v pripadé, ze stézovatelka uspéje se svoji kasacni stiznosti, jakoz i pokud by ji byla licence
717 4 4 ‘. Vv v .. / o v 4 v / 4
pro vysilani v dané lokalité udélena jinym zpusobem, napt. na zakladé nového rozhodnuti
zalované. Soucdasti prehledu jsou totiz mimo jiné naklady na potizeni profesionalnich VKV
4 V o M v/ v 4 4 4 4 M M v . 7V 4
vysila¢l a jejich prislusenstvi, anténniho systému a kontejneru, jakoz i kancelafského
vybaveni, naklady na technicky support i naklady na telefonni hovory. Nelze pak ani
tvrdit, ze by pravni nasledky napadeného rozsudku pro pripad jeho zruseni Nejvyssim
spravnim soudem mohly byt jiz jen stézi odstranény, popt. by mohly byt zhojeny pouze
Ve v 4 v / 4 o VvV / v/ v i 4 i
pti vynalozeni znaénych nakladd. Stézovatelce by vtakovém pripadé nic nebranilo
pokracovat v realizaci svého podnikatelského zaméru, ktery byl v dusledku zruseni
rozhodnuti zalované prerusen.

[13] Tvrzeni stézovatelky, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku by
M v v v V7 /- A2 /4 Ve /4 4 4 / Ve oV

pro ni znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného Glinku muze

M .. / 4 4 v M i ./ v 4 v v vV
vzniknout jinym osobam, pak dale zpochybruje i vyjadfeni zalobkyné a), na néz
stézovatelka zadnym zpusobem nereagovala, totiz ze za situace, kdy by byl kasacni
stiznosti stézovatelky ptiznan odkladny Géinek atato by mohla pokracovat v realizaci
zalobou napadeného rozhodnuti zalované, takovy postup by vedl ke vzniku Gjmy
ostatnich provozovatelt rozhlasového vysilani, nebot jejich pfijmy jsou do znacné miry
zavislé na vynosech z reklamy; tyto jsou odvislé od podilu jednotlivych provozovateld na
rozhlasovém trhu, a pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by proto podle nazoru
\4 v /. v 4 o v/ o4 V7. o
zalobkyné a) vedlo k 4jmé ostatnich provozovatela, spocivajici v poklesu pfijma
z reklamy.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka odpovidajicim zptsobem nedolozila, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku meéstského soudu by pro ni znamenaly
relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval

4 o4 ./ Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M
posouzenim navazujictho kritéria pro ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, tedy
zda by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot
by to bylo nadbytecneé.

[15] Nejvyssi spravani soud dodava, ze z rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné

z: <www.nssoud.cz>).

[16] Na zaklade vyse uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, ze se kasalni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni
nepfiznava odkladny aéinek.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2013


http://www.nssoud.cz/
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



