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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Cesks republika - Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 10 A 46/2010 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se Yalobce Ceska republika — Generalni finanéni
feditelstvi domaha u Nejvyssiho spravaiho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile také ,méstsky soud®) ze dne 8.8.2012,
¢.j. 10 A 46/2010 - 62, a véc vracena tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba ptvodné podani Ceskou republikou -
Ministerstvem financi proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21.12.2009,
zn. SPR-4263/09-20, o zamitnuti jeho rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2009, zn. SPR-4263/09-13, o ulozeni pokuty ve vysi 350.000 K¢ za spravni delikt dle
ust. § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (déle jen ,ZOOU®).

Pasobnost Ministerstva financi jakozto spravce, resp. zpracovatele osobnich tdaju
v ramci automatizovaného danového informacniho systému ,ADIS“ v prabéhu fizeni o
zalobé (v dusledku Géinnosti zakona ¢. 199/2010 Sb.) pfesla na Generalni financni
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feditelstvi. Jako se zalobcem proto bylo v fizeni pred méstskym soudem posléze jednano
s Ceskou republikou - Generalnim finanénim reditelstvim.

I. Napadeny rozsudek

Meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na ¢l. 1 a 17 a bod 46 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
7 7 ’ , -0 / v , .o / . v .
se zpracovanim osobnich 4dajid a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,smérnice
95/46/ES“). Ulelem zakona o ochrané osobnich 0dajt, shodnym s cili smérnice 95/46/ES,
je ochrana jednotlivel v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich 4daja. Za timto Gcelem
jsou spravci ukladany povinnosti pfi zabezpeceni zpracovani téchto tdaji. Zabezpeceno
4 / M 4 M 4 4 4 4 i / .. / M 4 4
ma byt jakékoli nakladani s osobnimi 0daji zahrnované pod pojem zpracovani
(“processing®). Cilem pravni Gpravy v této oblasti je ochrana osob ve vztahu ke zpracovani
osobnich 4daja, resp. naplnéni jejich prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do jejich soukromi v souvislosti se zpracovavanim osobnich daju, nikoli ochrana 4daja
sama o sobé. Rovnéz povinnost zabezpeceni se netyka udaji samotnych, nybrz celé skaly
/. o / 4 / M 4 4 v 4 4 / o
tkont zahrnovanych pod zidkonny pojem zpracovani. Zabezpeleni osobnich adaju ve

smyslu ust. § 13 ZOOU neni &nnosti zahrnovanou pod pojem zpracovani osobnich idaji
dle § 4 pism. e) ZOOU.

Ust. § 3 odst. 6 ZOOU stanovi vyjimku pro zpracovani osobnich adaja, kterou je
nutno vykladat restriktivné. Tato vyjimka nepredstavuje vynéti organt danové spravy
z ptisobnosti ZOOU. Znamen4, Ze spravce (& zpracovatele) osobnich adaji vyjimedné
nezavazuji pouze ust. §5 odst. 1 a § 11 a § 12 ZOOU pro zpracovani osobnich tdaji
nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce, a to v pripadé, kdy jedna v zajmu zajisténi napt.
vyznamného finanéniho interesu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména
stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz 1
rozpoctova a danova opatfeni. Iv pripadech, kdy zalobce zpracovava osobni udaje
nezbytné pro plnéni povinnosti stanovenych touto vyjimkou dle § 3 odst. 6 ZOOU, a kdy
neni vizan jen ust. § 5 odst. 1a § 11 a § 12 ZOOU, je vazan ust. § 13 ZOOU. Vztazeni
vyjimky pro zpracovani osobnich 4daji na spravu dani ve smyslu ,bézné“ cinnosti
(jakékoli ,dariové“ opatfeni) by bylo proti smyslu ,spravy dani“, jak je tento institut
vymezen vust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,datovy ¥ad“). Cl. 13 smérnice 95/46/ES nezavazuje pFijmout
legislativni opatfeni s cilem omezit ve vyjmenovanych oblastech rozsah prav a povinnosti
uvedenych vjejim ¢l. 17 (Bezpelnost zpracovani). Ani z divodové zpravy k zakonu
& 439/2004 Sb. neni mo¥no dovodit, Ye v{jimka dani ust. § 3 odst. 6 ZOOU znamenai
vylouceni aplikace celého zakona (véetné ust. § 13).

Meéstsky soud neshledal opodstatnénou namitku, ze darfovy rad jako procesni
pravni predpis pro spravu dani a zakon ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech,
predstavuji specialni pravni predpis s autonomni Gpravou ochrany osobnich tdaji. Tyto
zakony neobsahuji autonomni celistvou pravni Gpravu pro zpracovani osobnich Gdaji
v oblasti datiové spravy scilem ochrany jednotlivce, a nemohou tak vyloudit aplikaci
obecné Gpravy, kterou predstavuje ZOOU. Zakotveni toliko povinnosti mléenlivosti a
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sankce za jeji nedodrzeni nemohou garantovat samy o sobé vyssi ochranu zpracovavanym
osobnim 0dajim, nahrazujici ¢i dokonce presahujici ramec vymezeny pravidly pro
zpracovani osobnich Gdaji ZOOU. Povinnost mléenlivosti je upravena jak v obecném
predpise pro spravni rizeni (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tak i vradé dalsich
predpisu upravyjicich konkrétni oblasti vetejné, resp. statni spravy.

Z podkladd, jichz se zalobce dovolava nelze jen proto, ze je v nich uzit pojem
»opatreni“, dovozovat, ze na zalobce nedopadaji povinnosti ust. § 13 ZOOU, resp. ze
vyjimka zakotvena v § 3 odst. 6 pism. f) ¢ g) ZOOU pod pojmem ,danova opatreni®
rozumi spravu dani jako takovou. Zalobce pomiji, ze musi jit o ,opatfeni® zajistujici

/ ’ore e X / . Ve / .
vyznamny finanéni zajem Ceské republiky ¢i Evropské unie.

Pavodné obecn4 Gprava § 13 ZOOU doznala zmény, a kromé ustanoveni odst. 3
byla vyslovné v odst. 4 stanovena pro ptipad automatizovaného zpracovani osobnich 4daja
vedle opatreni podle odst. 1 obecné vymezenych konkrétné také povinnost mj. pofizovat
elektronické zaznamy, které umozni urlit a ovéfit, kdy, kym a zjakého divodu byly
osobni tUdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. V ptipadé automatizovaného
zpracovani osobnich (daju jiz neni ponechano vaze spravce, jako u volby opatteni podle
odst. 1, jaké konkrétni technické ¢i organizacni opatfeni provede, aby zajistil vylouceni
rizik dle odst. 3. Je zde primo zalozena povinnost spravce, aby systém pro automatizované
zpracovani osobnich 4daji zaznamenaval, kdy, kym a z jakého davodu byly osobni udaje
do néj vlozeny a jinak zpracovany. Volba tohoto prostredku tak neni jiz ponechana na
Gvaze konkrétniho spravce o vyhodnoceni rizik, ale jde o prostfedek, ktery v pripadé
automatizovaného zpracovani osobnich Udaju predstavuje urcity standard, pozadovany
zakonem od vSech adresatt pravni normy, zpracovavaji-li osobni tdaje automatizované. Z
¢l. 17 smérnice 95/46/ES vyplyva, ze clenskym statim bylo ponechano vymezeni
povinnosti, jimiz spravce zavaze, sprihlédnutim ke stavu techniky a nakladim
na provedeni tak, aby opatfeni zajistila pfimérenou tUroven bezpecCnosti odpovidajici
rizikim. Pro automatizované zpracovani osobnich tdaju predstavuje uvedeny pozadavek
s ohledem nastav techniky a naklady standard. Meéstsky soud neshledal, ze by prti
zpracovani osobnich 4daji v ramei spravy dani darfové organy mély ¢i mohly byt takto
stanovené povinnosti zprostény.

Dtvodnou neni ani namitka, ze jsou dany predpoklady pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt dle § 46 odst. 1 ZOOU. PoZadavek vynaloZeni ve$kerého Gsili k zabrinéni
poruseni pravni povinnosti predpoklada aktivni konani osoby v ptipadech, kdy dodrzeni
pravni povinnosti zjeho strany je ohrozeno okolnostmi na jeho viali ¢ jednani
nezavislymi. Poruseni pravni povinnosti tak bezprosttedné hrozi ¢i jiz nastava a adresat
povinnosti uéini veskeré konkrétni dostupné a mozné kroky k tomu, aby hrozbu odvratil,
a své povinnosti dostal. Zalobce se nedovolava Zadnych svych konkrétnich krokd & usili,
které vynalozil v zajmu splnéni uvedené zakonné konkrétni povinnosti. Odvolava se
toliko na pravni dpravu mléenlivosti v darfiovém tadu a tvrdi, Ze automatizovany systém
ADIS jako takovy predstavuje miru usili, kterou lze po ném pozadovat. Kontrolou
provedenou u zalobce v$ak bylo zjiSténo, Ze jim provozovany systém ADIS neni nastaven
tak, aby pofizoval auditn{ zdznamy, jak je v ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU poZadovano.
Z4dné kroky, které Zalobce uéinil k tomu, aby tento systém plnil i uvedeny zikonny
pozadavek, ze spisu neplynou a zalobce se jich také nedovolava.
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Meéstsky soud z uvedenych diavoda zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, e ust. § 13 ZOOU je implementovano do
leského pravntho fadu na zakladé smérnice 95/46/ES. Je treba odliSovat povinnost
Clenského statu provest smérnici a ulozeni povinnosti {lenskému statu, resp. jeho
organizacni jednotce provést uréita opatfeni proti neopravnénému nebo nahodiléemu
ptistupu k osobnim tdajim v ramci automatizovanych informacnich systéma. Pokud je
povaha ust. § 13 odst. 1 a 4 pism. ¢) ZOOU preventivni, je tfeba pii ukladani povinnosti
vyjit ze znéni ZOOU a smérnice 95/46/ES (&. 17 odst. 1 transponovany do ust. § 13 odst.
1 ZOOU). P¥i volbé postupt a opatfeni ve vnitrostitnim pravnim predpisu k zajidténi
Ucelu a smyslu smérnice se na zakladé principu proporcionality musi poméfovat na jedné
strané stav techniky, naklady na provedeni ptislusnych opatfeni i pfiméfena uroven
bezpecnosti odpovidajici rizikim zpracovani a povaze Gdaji, na druhé strané i samotné
preventivni funkce opatfeni. Tato interpretace odrazi obecny princip, ze primarnim
prosttedkem ochrany pred nezakonnym zasahem je predev$im jeho prevence, ovsem
s prihlédnutim k povaze kazdého konkrétniho pfipadu. Pred novelizaci zakonem .
170/2007 Sb. byly povinnosti spravce nebo zpracovatele upraveny relativné neurcité, kdy
bylo na nich, aby sami zhodnotili rizika pfi zpracovani osobnich udaji. Divodem byla ta
skuteénost, ze podminky zpracovani osobnich tdaji se u kazdého spravce nebo
zpracovatele natolik 1isi, ze jakakoli pausalizace by nebyla efektivni. Technicka a
organizacni opatfeni volil spravce nebo zpracovatel dle Gvahy limitované Gcelem tohoto
ustanoveni a ¢l. 17 smérnice 95/46/ES. Stanoveni limita povinnosti dle ¢l. 17 této smérnice
je nutné vykladat i s prihlédnutim k jejimu bodu 46 preambule. Z uvedeného limitu
vyplyva, ze se musi podrobit testu proporcionality odpovidajici bezpe¢nostni opatfeni
zabrariujici neopravnénému zpracovani osobnich 4daji a naklady na jejich provedeni, mira
rizika ze zpracovani idaji, povaha dajii a procesy, které se k nim vazi. Rizikovost procest
je snizena technickymi opatfenimi, kdy je dana Gzka souvislost mezi konkrétnim datiovym
subjektem a konkrétni Gfedni osobou spravujici jeho dan. Je tfeba mit dile na zfeteli
specifika systému ADIS i samotné spravy dani. Opatfeni dle § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU
by mohlo vést ke zpomaleni systému, aniz by soucasné ptineslo odpovidajici snizeni miry
bezpecnostniho rizika, ptiCemz vytvofeni nového systému by ssebou neslo znalné
naklady. Pokud Cesky zakonodarce nepromitl limit aplikace ¢l. 17 smérnice 95/46/ES,
jedna se o poruseni povinnosti transponovat smérnici jednotné ve vsech ¢lenskych statech.
Prvni véta &l. 17 se jevi spide obecna. Clensky stat miZe piijmout podrobnéji Gpravu, ale
nemuze netransponovat obecné vyjadfené limity ve vété druhé, jez se vztahuji jak
k pomérovani povinnosti Vychézejici explicitné z ¢l. 17 smérnice, tak i jeho konkretizovani
(navod) ve vnitrostatnim pravnim predpise. Timto je totiz exphc1tn1m ]azykovym
vykladem Ceské pravni normy v rozporu se smérnici 95/46/ES rozSifena povinnost pro
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vSechny spravce a zpracovatele, nezavisle na jejich verejnopravni nebo soukromopravni
povaze.

Pfimy Ucinek smérnice 95/46/ES vede kjejimu pouziti namisto chybéjiciho
ustanoveni, které by zakladalo limity povinnosti spravce nebo zpracovatele dle § 13 odst. 1
ZOOU. Podminky jasnosti, pfesnosti i tiplnosti a bezpodmine¢nosti evropské normy jsou
splnény. Jsou splnény i specifické podminky pro pfimy Gclinek smérnice: marné uplynuti
lhity k fadné implementaci, nedochazi k pfimému ulozeni povinnosti, zlepseni pravniho
postaveni aktivné legitimovanych primych ¢i nepfimych beneficianta smérnice (z hlediska
véty druhé ¢l. 17 smérnice 95/46/ES je beneficiantem spravce nebo zpracovatel). Pri
interpretaci ust. § 13 ZOOU je tudi? t¥eba aplikovat p¥my Gdinek ¢. 17 véty druhé
smérnice 95/46/ES. Spravni organ dohledu i soudni organ je povinen aplikovat i smérnici
stanoveneé limity.

Prijetim zakona ¢. 170/2007 Sb. byly do ust. § 13 ZOOU zatazeny odst. 3 a 4, které
mély doplnit a upftesnit jeho odst. 1 s tim, ze povinnost spravce a zpracovatele zustala 1 dle
divodové zpravy stejna. Ust. § 13 odst. 4 ZOOU jen navodné upresnuje obecnou
povinnost spravce nebo zpracovatele, coz potvrzuje i odborna literatura. Opatfeni mohou
byt technicka, organizacni, pravni a jina. OrganizaCné-pravnim opatfeni, jez ma
preventivné pusobit na Uredni osoby a tim jim zabranovat v neopravnéném zpracovani
osobnich udaji, je vprvé fadé povinnost mlcenlivosti stanovena vust. § 52 odst. 1
danoveho radu. Porusenim této povinnosti, ktera ma stejny charakter 1 alel jako povinnost
dle § 13 odst. 1 ZOOU a kterou i dopliuje a rozviji, se ufedni osoba vystavuje
prestupkovému fizeni s moznou pokutou az 500.000 K¢. Takovou tpravu lze chapat jako
velmi ptisnou, tedy z hlediska prevence velmi G¢innou. Nadto je kazdy zaméstnanec o této

b b v / 4 4 v VvV 4 . . ’
povinnosti a moznych nasledcich poucen. Stézovatel dale konkretizoval technicka
v /7 oV v ./ v/ i 4 * IV 4 v /. o /
opatfeni, jez zabranuji v ptistupu jakékoli Gredni osoby ke vSem udajim v systému ADIS,
Ve A Ve v 4 4 4 Ve 1V 4 4 v/ / 4 v 4 N
priblizil prihlasovani do systému, pridélovani pristupového prava a urcovani jeho rozsahu
a uzavrel, ze je ve stavajicim stavu systému ADIS ve spojeni s organiza¢nimi i technickymi
opatrenimi danové spravy mozné s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti zjistit,
ktera Gredni osoba mohla neopravnéné zpracovavat osobni adaje.

V ust. § 3 odst. 6 ZOOU je mezi oblastmi, na které se povinnosti spravce uvedené v
§ 5 0dst. 1 a§ 11 a § 12 nevztahuji, uvedena i oblast spravy dani. Uvedené povinnosti
spravce osobnich wdaji se neaplikuji v pipadé vyznamného finanéniho zijmu Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finanéniho trhu a mény,
fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpoc¢tova a datiova opatteni.
Z divodové zpravy vyplyva, ze pivodni znéni neodpovidalo znéni smérnice 95/46/ES.
Demonstrativnim vy¢tem pravnich predpisti, uvedenym v poznamce pod darou, jsou do
jisté miry stanoveny okruhy dinnosti, jez maji vyjimku zuvedenych povinnosti. Pro
spravu dani je zde uveden zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni zakona (.
302/1993 Sb., priemz tento byl s G¢innosti k 1. lednu 2004 zrusen. I tak je ale jednoznaéné
dana vyjimka pro spravu dani a jeji jednotliva danova fizeni (datiova opatfeni). Pojem
»danova opatfeni“ je tfeba vylozit s ohledem na jeho bézné pouziti v Ceskych pravnich
predpisech. Jde o kazdé individualni rozhodnuti v datiové oblasti. To vyplyva z ust. § 1
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stejné tento pojem vylozil i Evropsky soud pro lidska prava
ve véci Hozen proti Nizozemsku. Vzhledem k ust. § 5 odst. 1 ZOOU, ktery uvozuje
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systematicky Hlavu I ZOOU pojednavajici o pravech a povinnostech pfi zpracovani
osobnich 0dajt, je dana vyjimka i v oblasti zaznamenavani logl, protoze vysvétleni
povinnosti dle § 13 odst. 1 ZOOU je t¥eba chipat jako sou¢ast obecné povinnosti spravce
dle § 5 odst. 1 ZOOU, zejm. pod pism. b).

Nastinéna interpretace § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU odpovidd i konstrukci
spravniho trestini Zalovanym. Ust. § 44 odst. 2 pism. h) a § 45 odst. 1 pism. h) ZOOU
umoznuji trestat osobu, pokud nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajisténi bezpecnosti
zpracovani osobnich adaji dle § 13 ZOOU. NedodrZeni podminek uvedenych v § 13 odst.
2, 3, 4 ZOOU nejsou samostatné skutkové podstaty. Tyto podminky pouze rozviji,
dopliiuji & poskytuji ndvod k dodrfeni povinnosti vust. § 13 odst. 1 ZOOU. Vyrok
rozhodnuti zalovaného je nepresny, nebot je zde uvedeno poruseni povinnosti dle § 13
odst. 1 ZOOU v soubéhu s porufenim povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU.
Spravanimu organu je dana pravomoc sankcionovat nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem pouze k celému ustanoveni § 13. Nemuze se proto hledét na nesplnéni povinnosti
potizovat logy tak, Ze toto vidy vede ke vzniku spravni odpovédnosti. Zalovany
nepipustné roz$ifil skutkovou podstatu dle § 45 odst. 1 pism. h) ZOOU i na jednotlivé
jim tvrzené pochybeni stézovatele.

Stézovatel vylozil duvody, pro které lze dojit k zavéru, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (napf. prisna Gprava
mllenlivosti, omezeny pristup Grednich osob do systému ADIS). Liberace z odpovédnosti
za spravni delikt velmi Uzce souvisi i s limity stanovenymi v ¢l. 17 smérnice 95/46/ES.
Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud touto skutecnosti nezabyval, je v této ¢asti napadeny
rozsudek nejen nezakonny, ale i neprezkoumatelny.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ZOOU byl do deského
pravniho fadu implementovan také na zakladé smérnice 95/46/ES, nicméné povinnost
zajistit vysokou troven ochrany osobnich Gdaji Ceské republice uklada jiz Umluva ETS ¢.
108, o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich daji, ptijata
dne 28. ledna 1981 ve Strasburku. Vzhledem k bodu 2 preambule a ¢l. 1 smérnice 95/46/ES
je tato smérnice prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména
jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji, a beneficientem prav ze
smérnice jsou tedy fyzické osoby (subjekty daji). Podle bodu 10 preambule implementace
smérnice nesmi veést k oslabeni této ochrany. Podle ¢l. 5 je dkolem ptislusného statu
upfesnit podminky, za kterych je zpracovani osobnich Gdaji ptipustné, a stanovit téz

M M / N4 v M 4 4 4 / * o M . . v 4
povinnosti tykajici se bezpecnosti zpracovani osobnich udaju, jak je vymezuje ¢l. 17. Druha
véta ¢l. 17 smérnice 95/46/ES stanovi, jakého cilového stavu ma byt prostfednictvim

v/ v / v 4 v . 4 . ’
prislusnych opatreni dosazeno, a to s ohledem na zde vyjmenované aspekty. Nejedna se o
stanoveni limitd v ramci bezpelnostnich opatfeni, pripadné o tlevy pro beneficienta
v M /4 o v \4 . 4 VvV / M
smérnice, za kterého se bezdivodné povazuje sam stézovatel. V souladu s uvedenymi
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ustanovenimi smérnice zakonodarce zakotvil obecnou povinnost prijimat opatfeni
k zabezpeleni osobnich adaji (§ 13 odst. 1 ZOOU) a dale urdil, jaka rizika musi byt
fedmétnymi opatrenimi zohlednéna (§ 13 odst. 3 ZOOU). V ust. § 13 odst. 4 ZOOU
P Y P
/ v v/ 1 M 4 v 4 4 / M v 4 4
vyslovné naridil, jaka opatfeni musi byt provedena. Povinnost ulozena v § 13 odst. 4 pism.
c) ZOOU zvySuje standard bezpeCnosti zpracovani osobnich 0daji. Plnénim této
povinnosti je umoznovano primo identifikovat osoby majici pfistup k osobnim udajim a
i (L M o v/ / v 4 v i 4 4 4 / * o
tedy identifikovat 1 pavodce pripadného naruseni bezpecnosti zpracovani osobnich tdajt.
Znacna Cast narusitelt bezpecnosti zpracovani osobnich udaju pochazi z rad zaméstnancu
4 v/ v 4 /. o 4 4 v v/
spravce, pripadné zpracovatele osobnich tdaji. Zakotveni tohoto ustanoveni svédci o
vysokém stupni implementace smérnice. Ze samotné dikce navéti § 13 odst. 4 ZOOU
(,povinen take®) je evidentni, ze ma kogentni povahu a neni ustanovenim, které jen
navodné upfresriuje obecnou povinnost spravce nebo zpracovatele s prihlédnutim
k rozumnym a pro konkrétni ptipad efektivnim opatfenim. Zavaznost povinnosti podle
tohoto ustanoveni potvrzuje i odborna literatura.

Z ust. § 3 odst. 6 ZOOU je predeviim zfejmé, Ze vyjimky nezahrnuji spravu dani
jako takovou, ale pouze urcité jeji Casti. Vyznamnéjsim je, ze predmétné vyjimky zahrnuji
pouze uritd vyslovné uveden4 ustanoveni ZOOU, a nikoliv povinnosti podle § 13.
Povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 a § 13 ZOOU se tykaji problematiky zpracovani
osobnich (daju a patfi mezi klicové, coz je logickym dtvodem pro jejich zarazeni do Hlavy
II. Nicméné jsou obsahové rozdilné a plnéni povinnosti podle § 13 ZOOU nelze chapat
jako neoddélitelnou soud4st povinnosti zakotvenych v § 5 odst. 1 ZOOU. CL. 13 smérnice
95/46/ES vubec neptipousti vyjimku z povinnosti zajistit bezpecnost zpracovani podle ¢l.
17.

Relevantni danové predpisy nezakotvuji zadnou povinnost pri zabezpedeni
osobnich 4daji korespondujici s povinnostmi podle § 13 ZOOU. Za takovou povinnost
nelze povazovat povinnost mlcenlivosti ani pridélovani pristupovych prav arednim
osobam (to koresponduje pouze s povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. a) ZOOU). Uéelem
povinnosti dle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU je p¥mo identifikovat osobu, kterd mohla
neopravnéneé zpracovavat osobni udaj, a ovérit jeji jednani.

Namitka, Ze Zalovany nemohl na zikladé ust. § 45 odst. 1 pism. h) ZOOU
sankcionovat sté%ovatele za porueni ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU, je novou
skuteénosti. Tuto skutecnost stézovatel neuplatnil v zalobé, a proto je tento bod
nepfipustny. Je vsak také nedtivodny, nebot skutkova podstata spravniho deliktu zahrnuje
nepfijeti opatfeni k zajisténi bezpec¢nosti zpracovani, coz stézovatel naplnil. Odkaz na ust.
§ 13 odst. 1 ZOOU nemé normativni charakter, vyznamné je slovni vyjadieni skutkové
podstaty.

Zalovany dale plné odkazal na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, své vyjadieni
k zalobé a napadeny rozsudek. Zaroven navrhl, aby byl v ptipadé pochybnosti pozadan
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné vykladu smérnice. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v 7 /v i v 4 v v v 7 % 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze se nemohl zabyvat novymi davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Takovym novym divodem je
tvrzeni stézovatele, ze zalovany nepripustné rozsifil skutkovou podstatu dle § 45 odst. 1
pism. h) ZOOU i na jednotlivé jim tvrzené pochybeni stéZovatele [dle § 13 odst. 4 pism. c)
ZOOU], atkoliv mohl pouze shledat porufeni § 13 ZOOU jako celku. St&Zovateli,
respektive jeho procesnimu predchtdci, pfitom objektivné nic nebranilo v tom, aby tento
duvod uplatnil jiz pred méstskym soudem. Na zakladé zasady vigilantibus iura scripta sunt
lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené s
neuplatnénim uvedeného stizniho dtvodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V fizeni o kasaéni stiznosti také nemohlo byt podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s.
prihlizeno ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. To plati pro velkou ¢ast faktickych informaci vztahujicich se k systému ADIS,
o které stézovatel obohatil kasa¢ni stiznost oproti puvodni zalobé. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl ve svych dvahach zohlednit tvrzeni stézovatele o poétu evidovanych
danovych subjekta, o poltu uzivatelu systému ADIS, o fungovani tohoto systému, o jeho
zpomaleni v ptipadé zaznamenavani tzv. logl, o technickych opatfenich zabranujicich
v pristupu do systému, o rozsahu pristupovych prav ¢i o fungovani evidence pisemnosti. I
v tomto pripadé je nutno konstatovat, ze mély-li byt tyto skutecnosti zohlednény pfi
posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, stézovateli nic nebranilo v tom,
aby je uplatnil v fizeni o zalobé. Jen stézi by mohl Nejvyssi spravni soud vytknout
méstskému soudu nedostateéné zohlednéni urditych skuteénosti, pokud mu vibec nebyly
stézovatelem prezentovany.

Pied vécnym prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat namitkou jeho neptrezkoumatelnosti, kterou stézovatel uplatnil v zavéru kasaéni
/v . v / Ve / . . ’ v . / ’
stiznosti. Méstsky soud se podle néj nezabyval jeho liberaci z odpovédnosti za spravni

delikt, potazmo souvislosti liberace z odpovédnosti s limity stanovenymi v ¢l. 17 smérnice
95/46/ES.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11. 4. 2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
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dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75).

V posuzovaném pripadé se méstsky soud snamitkou liberace fadné a velmi
podrobneé vyporadal. Uved], ze nejsou dany predpoklady pro zanik odpovédnosti dle ust. §
46 odst. 1 ZOOU, nebot se stéZovatel nedovolaval zadnych svych konkrétnich krokd &
Gsili, které vynalozil v zajmu splnéni zakonné povinnosti. Uzavrel, ze systém ADIS neni
nastaven tak, aby pofizoval zaznamy dle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU, a #adné kroky,
které by stézovatel ucinil k plnéni tohoto zakonného pozadavku, ze spisu neplynou.

Méstsky soud se tedy namitkou liberace radné zabyval, na tvrzeni stézovatele
konkrétné reagoval a rozvedl své Gvahy o tom, jak podle néj ma byt ust. § 46 odst. 1
ZOOU interpretovano. Konelny zavér o tom, ze se uvedené ustanoveni v posuzované véci

4 / M / 4 M vVv/ 4 4
neuplatni, pak ma plnou oporu v jeho Gvahach. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu davodnou.

Namitka neprezkoumatelnosti by nemohla byt opodstatnéna ani v pripadé, ze by
byla myslena tak, ze se méstsky soud nevyporadal se souvislosti liberace z odpovédnosti
s limity stanovenymi v ¢l. 17 smérnice 95/46/ES (ze slov ,se meéstsky soud touto
skutecnosti nezabyval® neni zcela ztejmé, co ma stézovatel ,touto skutecnosti“ na mysli).
Stézovatel v tizeni o zalobé na zadnou takovou souvislost neodkazoval a nakonec ani
v kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em by tato souvislost méla spocivat a jak konkrétné by se
méla projevit na posouzeni projednavané véci. Pokud se takovou nikym nevyslovenou a
blize nekonkretizovanou souvislosti méstsky soud nezabyval, rozhodné to nemize mit za
nasledek neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

Nedtuvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku vynéti oblasti spravy dani
z povinnosti stanovené v ust. § 13 ZOOU.

Podle ust. § 3 odst. 6 ZOOU se pro zpracovani osobnich daji nezbytnych pro
plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zdkony pro zajisténi taxativné
vyjmenovanych zajmG nepouziji ,ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12“. V taxativnim vyctu

/+ o - ’ / / /o v /7 - / :
zajmu je pod pismenem f) uveden také vyznamny finanéni zajem Ceské republiky nebo
Evropské unie, kterym je zejména stabilita finanéniho trhu a mény, fungovani penézniho
v 4 . vV - v ’ v 4 v 4
obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpoctova a danova opatfeni.

Jak je nicméné z¥ejmé z citované pasiZe, ust. § 3 odst. 6 ZOOU vyjima sprivce
plnici povinnosti stanovené pro zajisténi vyjmenovanych zajmd explicitné pouze
z ptisobnosti ust. § 5 odst. 1a § 11 a § 12 ZOOU. Takovi sprévci tedy nejsou vazini pouze
povinnostmi stanovenymi v téchto ustanovenich. Nelze ptritom pfisvédCit tvrzeni

stézovatele, Ze povinnosti dle ust. § 13 ZOOU jsou souésti povinnosti dle ust. § 5 odst. 1
ZOOU, zejména pod pism. b).

Podle ust. § 5 odst. 1 ZOOU je spravce povinen a) stanovit Gcel, k némuz maji byt
osobni Gdaje zpracovany, b) stanovit prosttredky a zptsob zpracovani osobnich Gdaji, ¢)
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zpracovat pouze presné osobni Udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem. Je-li to
nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, ze jim zpracované osobni tidaje nejsou
/ IV v 4 v /4 Ve VvV 4 v 4

s ohledem na stanoveny cCel presné, provede bez zbytecného odkladu primérena opatfent,

7 77 . 7 . ’ Y ;7 .
zejména zpracovani blokuje a osobni tdaje opravi nebo doplni, jinak osobni udaje
zlikviduje. Nepresné osobni udaje lze zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6.
11) Nepresné osobni tdaje se musi oznacit. Informaci o blokovani, opravé, doplnéni nebo
likvidaci osobnich 0daji je spravce povinen bez zbytecného odkladu predat vsem

v/ o A2 b 4 /. M 4 o4 / /v
ptijemcum, d) shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému uclelu a v
rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu, €) uchovavat osobni tdaje pouze po
dobu, ktera je nezbytna k dcelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt

7 7 M /4 4 / V /4 4 M M 4 v / Vv v 4

osobni udaje uchovavany pouze pro Glely statni statistické sluzby, pro Gcely védecke a pro
Ucely archivnictvi. Pfi pouziti pro tyto Ulely je tfeba dbat prava na ochranu

v / v / 4 4 4 4 Ve M / *0
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu tdaji a
osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné, f) zpracovavat osobni udaje pouze v
souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu l1ze osobni
Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt tdaji predem
souhlas, g) shromazd'ovat osobni udaje pouze otevrené; je vylouceno shromazdovat udaje
pod zaminkou jiného Gcelu nebo jiné Cinnosti, h) nesdruzovat osobni udaje, které byly
ziskany k rozdilnym Gcéelam.

Podle ust. § 13 odst. 1 ZOOU jsou spravce a zpracovatel povinni prijmout takova
v 4 4 4 v / *17 v/ 4
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodiléemu ptistupu k osobnim
Udajum, kjejich zméné, znileni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich daji. Tato povinnost
plati 1 po ukonceni zpracovani osobnich tdaju.

Podle ust. § 13 odst. 2 ZOOU je sprivce nebo zpracovatel povinen zpracovat
a dokumentovat prijata a provedena technicko-organiza¢ni opatreni k zajisténi ochrany
osobnich ddaji v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi predpisy. Odst. 3 pak stanovi
spravci nebo zpracovateli povinnost v ramci opatfeni podle odst. 1 posuzovat rizika
tykajici se vyjmenovanych oblasti.

Podle ust. § 13 odst. 4 ZOOU je spravce nebo zpracovatel povinen v oblasti
automatizovaného zpracovani osobnich 4daji v rimci opatfeni podle odstavce 1 také a)
zajistit, aby systémy pro automatizovana zpracovani osobnich tdaji pouzivaly pouze
opravnéné osoby, b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systému pro
automatizovana zpracovani osobnich Gdaji mély piistup pouze k osobnim tdajim
odpovidajicim opravnéni téchto osob, a to na zakladé zvlastnich uzivatelskych opravnéni
ztizenych vylu¢né pro tyto osoby, c) potizovat elektronické zaznamy, které umozni uréit
a overit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany, a d) zabranit neopravnénému pfistupu k datovym nosi¢im.

Povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 ZOOU na jedné strané a ust. § 13 ZOOU
na strané druhé jsou svou povahou zcela odli§né. Zatimco ust. § 5 odst. 1 ZOOU stanovi
povinnosti pf zpracovini osobnich Gdajd, ust § 13 ZOOU povinnosti pi zabezpeeni
osobnich 4daji. Posledné uvedené ustanoveni tedy smétuje k zamezeni neopravnéného
ptistupu ke zpracovavanym a zpracovanym osobnim tdajim (popf. jejich neopravnéné
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zméné, znicenl, ztraté, prenosum, zpracovani ¢i jinému zneuziti). Pfi zabezpeceni osobnich
(daju se nejedna o zpracovani ve smyslu ust. § 4 pism. ) ZOOU. Ust. § 13 ZOOU tedy
nelze chapat pouze jako upresnéni ust. § 5 odst. 1 ZOOU. Toto ustanoveni pritom
neobsahuje zadné srovnatelné povinnosti a plnéni povinnosti v ném zakotvenych ani jinak

v e v 4 / *0 v/ / v/ v 4 i i
nezarucuje bezpecnost osobnich Udaju. V zadném pripadé pak nelze takové povinnosti
podradit pod ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZOOU. Tim, ze spravce stanovi prostredky a zpusob
zpracovani osobnich daju [tedy splni povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZOOU],
nijak neplni povinnost ptijmout opatfeni k zabezpeceni osobnich 4daja.

Provedeny taxativni vycet ustanoveni, kterd se podle ust. § 3 odst. 6 ZOOU na
spravce ve vyjmenovanych oblastech nepouziji, je nutno povazovat za zcela jednoznalné
projevenou vili zikonodarce nevyjimat tyto spravce z povinnosti dle ust. § 13 ZOOU.
Navic se vyjimky dleust. §3 odst. 6 ZOOU vyslovné uplatni pouze pro zpracovani
osobnich daji, pod které nelze zahrnout zabezpecCeni osobnich Gdaji (viz vyse). Takto
projevena vule zakonodarce pritom plné koresponduje s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES,
podle néhoz mohou clenskeé staty ptijmout legislativni opatreni s cilem omezit rozsah
povinnosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12 a 13, pokud je to
nezbytné pro zajisténi vyjmenovanych zajmu. A contrario tak clenské staty nemohou
ucinit v pripadé povinnosti dle ¢l. 17. Nemoznost rozsifeni takové vyjimky lze dovodit 1
z cile smérnice, jak je vyjadfen napriklad v jejim desatém bodu odtivodnéni nebo ¢l. 1 odst.
1. Podle nich clenské staty zajistuji ochranu zakladnich prav asvobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji. Sblizeni
vnitrostatnich pravnich pfedpist pouzitelnych v dané oblasti nesmi vést k oslabeni
ochrany, kterou zaji$tuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné ochrany
v Evropské unii [v tomto smyslu viz také rozsudky Soudniho dvora (Evropské unie) ve
vécech C-101/01 Lindguist, Sb.rozh. 2003, s. T 12971, bod 95; C-524/06 Huber, Sb. rozh.
2008, s. 1 9705, bod 50; C-73/07 Tietosuojavaltuutettu, Sb.roh. 2008, s. 1-9831, bod 52; a C-
468/10 a C-469/10 ASNEF, dosud nepublikovano ve Sb.rozh., bod 28; vsechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna z http://curia.europa.eu]. Také
eurokonformni vyklad ZOOU, tj. vyklad ptiblizujici se co nejvice obsahu a Glelu
smérnice, potvrzuje nutnost restriktivniho posuzovani vyjimek dle ust. § 3 odst. 6 ZOOU.
Pokud by desky zakonodarce vynal spravce v oblastech, které jsou v tomto ustanoveni
vyjmenovény, i z povinnosti stanovené v ust. § 13 ZOOU, prekrodil by své opravnéni
k prijeti vyjimky dle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES. O tom, ze tento {lanek ptipousti
vyjimky pouze z vyjmenovanych ustanoveni smérnice, pfitom zjevné nema pochybnosti
ani Soudni dvur (srov. jeho rozsudek ve véci C-73/07 Tietosuojavaltuutettu, Sb. roh. 2008, s.
19831, bod 47).

JelikoZ tedy sprava systému ADIS neni vyfata z pasobnosti ust. § 13 ZOOU, je
zcela nadbyteéné zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu spada sprava dani pod vyjimku dle
ust. § 3 odst. 6 ZOOU a jaky je pfesny obsah pojmu ,dafiovd opatieni“ dle tohoto
ustanoveni. V predmétné véci totiz byla stéZovateli ulozena pokuta za poruSeni ust. § 13
ZOOU, nikoliv ust. § 5,§ 11 & § 12 ZOOU.

Dal$i namitky stéZovatele se tykaji vykladu samotnych ust. § 13 ZOOU a 4. 17
smérnice 95/46/ES. Predevsim podle néj maji zpracovatel ¢i spravce povinnost podle ust. §
13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU pouze tehdy, je-li to proporcionalni s ohledem na stav techniky,
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4 4 v 4 Ve vV /. v v i .. / N4
naklady na provedeni opatfeni, priméfenou uroven bezpecnosti, rizika vyplyvajici ze
zpracovani Udaju a povahu chranénych tdaji. Ackoliv totiz tato hlediska nebyla podle néj
do ZOOU radné transponovana, je potfeba je zohlednit.

Podle ¢l. 17 odst. 1 alinea prva smérnice 95/46/ES c¢lenské staty stanovi, ze spravce

4 Ve /4 M 4 M V4 v 4 4 / o i

musi prijmout vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni na ochranu osobnich udaju proti

nahodnému nebo nedovolenému znileni, nahodné ztraté, dpravam, neopravnénému

sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani adaju v siti, jakoz 1
proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Podle ¢l. 17 odst. 1 alinea druha smérnice 95/46/ES tato opatfeni maji zajistit,
sohledem na stav techniky a na naklady na jejich provedeni, ptimérenou uroven
bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani tdaju a z povahy tdajt, které
maji byt chranény.

Jak jiz Soudni dvur nékolikrat potvrdil, samotna smérnice 95/46/ES obsahuje
pravidla vyznacujici se jistou pruznosti a v mnoha pfipadech ponechava na clenskych
statech, aby upravily podrobnosti nebo si vybraly z danych moznosti. Je proto potreba
vzdy posoudit, zda byla vnitrostatni opatfeni pfijata a v konkrétnim ptipadé také
aplikovana v ramci smérnici nastaveného prostoru pro uvazeni (srov. napt. rozsudky
Soudniho dvora ve vécech C-101/01 Lindguvist, Sb. rozh. 2003, s. I 12971, body 83 az 85; a
C-468/10 a C-469/10 ASNEF, dosud nepublikovano ve Sb. rozh., body 35 - 36).

Je nutno také vzit v Gvahu, ze ¢l. 17 odst. 1 alinea druha smérnice 95/46/ES je nejen
z povahy tohoto pramene prava (viz ¢l. 288 alinea treti Smlouvy o fungovani Evropské
unie) ale 1 ze své dikce adresovana samotnym clenskym statim. Jedna se o hlediska, ktera
museji Clenské staty zohlednit pri stanoveni vhodnych technickych a organiza¢nich
opatreni na ochranu osobnich (dajg, tj. jakysi konkretizovany pozadavek proporcionality
vnitrostatni legislativy. Jde tedy o pokyn, jakym zpisobem ma byt smérnice v této Casti
transponovana, nikoliv o pravidlo, které by mél lesky zakonodarce vtélit také do
vnitrostatnitho predpisu. V zadném pripadé proto ztohoto wustanoveni nevyplyva
povinnost Clenskych statd ponechat na zpracovatelich a spravcich, jakid opatfeni na
ochranu osobnich daji pfijmou, pokud pti tom radné zohledni vSechna hlediska uvedena
v tomto ustanoveni. Na druhou stranu smérnice nevylucuje pfijeti takové Gpravy, pokud je
zaroven zaruceno dodrzeni priméfené Grovné bezpelnosti osobnich Gdaji. Smérnice tedy
pozaduje urlity minimalni standard bezpec¢nosti osobnich Gdaji, pri¢emz ponechava na
Clenskych statech, jakymi konkrétnimi opatfenimi tento standard zajisti a zda pfipadné
ptistoupi k vytvoreni vyssiho standardu bezpecnosti osobnich 4daji. V tomto jsou vsak
Clenské staty limitovany pravé naptiklad pozadavkem proporcionality dle ¢l. 17 odst. 1
alinea druha smérnice 95/46/ES.

Je proto potteba posoudit, zda byla vySe uvedena hlediska respektovana pti
legislativnim zakotveni povinnosti dle ust. § 13 ZOOU, jakoZ i p#i jeho aplikaci v daném
konkrétnim ptipadé. Samotnym priijetim odpovidajici pravni Gpravy se totiz pozadavek
radné implementace smérnice nevylerpava (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-62/00
Marks & Spencer, Sb.rozh. 2002, s. 1-6325, body 27-28). Pfed tim je v$ak nutno poukazat
rozdilny reZim ust. § 13 odst. 1 a ust. § 13 odst. 4 ZOOU.
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Cesky zdkonodirce vust. § 13 ZOOU zvolil kombinaci obecné stanovené
povinnosti pfijmout opatfeni na ochranu osobnich udaja (odst. 1) a dale, pouze pro oblast
automatizovaného zpracovani osobnich 0daji, povinnosti pfijmout konkrétni opatteni
(odst. 4). Vprvém pfipadé je volba konkrétnich opatfeni ponechana na spravci a
zpracovateli, ovSem tak, aby byl naplnén pozadavek odst. 1 - tj. aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajim, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i
k jinému zneuziti osobnich Gdaji. V pripadé konkrétnich opatreni dle odst. 4 jiz tomu tak
neni, ta je nutno prijmout bezvyjimecné.

Odstavec 4 lze skuteéné chapat jako upfesnéni ust. § 13 odst. 1 ZOOU, oviem
nikoliv ve smyslu demonstrativniho vyétu opatfeni ponechanych na volbé spravce nebo
zpracovatele. Urcity vztah mezi dvéma ustanovenimi nutné neznamena, ze museji také
sdilet totozny rezim. Zatimco obecné zakon pozaduje dosazeni urcitého cile bez ohledu na
konkrétni zvolena opatreni (odst. 1), ve specialnich situacich (automatizované zpracovani
osobnich Udaju) jiz trva ,také“ na provedeni konkrétnich opatfeni (odst. 4). Obé pravidla
jsou proto relativné samostatna. Z hlediska samotného odstavce 4 neni rozhodné, zda a do
jaké miry dochazi zaroven k naplnéni cile dle odstavce 1. Jelikoz je vsak nutno opattfenti dle
odstavce 4 pfijmout ,také”, jejich prijetim neni povinnost dle odstavce 1 dotéena. Totéz
plati pro opa¢nou vazbu mezi obéma odstavci. Splnénim povinnosti dle odstavee 1 nejsou
nijak dotleny povinnosti podle odstavce 4, nebot ty je nutno splnit ,také“. Jakkoliv tedy
odstavec 4 obsahuje opatfeni, ktera jsou svou povahou zaroven opatfenimi v rezimu
odstavce 1 (nikoliv v$ak nutné postacujicimi), jejich prijeti zjevné neni oproti obecnému
pravidlu v odstavci 1 ponechano na vali spravce nebo zpracovatele.

Opatny vyklad nelze dovodit ani z novelizace ust. § 13 ZOOU provedené zakonem
¢. 170/2007 Sb., respektive z divodove zpravy k této novelizaci (Snémovni tisk Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v V. volebnim obdobi & 187/0, dostupny
na www.psp.cz). Na jednu stranu sice duvodova zprava hovori o konkretizaci opatteni
pozadovanych jiz na zakladé odstavce 1, na druhou stranu zdaraznuje, ze nové odstavce 3
a 4 predstavuji ,vyjddreni konkrétnich povinnosti spravcii a zpracovateld” a stanovi presny
obsah opatreni v ramci plnéni povinnosti spravci (a zpracovatelii) pro zabezpeceni osobnich
tdaji.“ Divodova zprava tedy jen potvrzuje skutenost, ze povinnost dle ust. § 13 odst. 4
pism. ¢) ZOOU je nutno plnit bez ohledu na to, jaki dal$i opatfeni podle odstavce 1 jsou
spravcem ¢i zpracovatelem prfijata. Stanovenim konkrétni povinnosti s pfesnym obsahem
zjevné nebylo zamysleno ponechat na vili spravce ¢i zpracovatele, zda danou povinnost
bude plnit ¢i nikoliv.

Ust. § 13 odst. 1 a 4 ZOOU tedy obsahuji dvé relativné samostatné povinnosti,
jimiz je proveden ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46/ES. V posuzované véci je pfitom sporny
soulad zékona se smérnici pouze co do povinnosti dle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU.
Konkrétné je potteba posoudit, zda byla tato povinnost zakotvena v souladu s pozadavkem
proporcionality konkretizovanym v ¢l. 17 odst. 1 alinea druha smérnice 95/46/ES.

Pfi posuzovani pfiméfenosti povinnosti zaznamenavat tzv. logy (tj. potizovat
zaznamy o tom kdo, kdy a z jakého divodu osobni idaje zaznamenal ¢ jinak zpracoval) je
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nutno vzit v uvahu jeji vyslovné omezeni na pfipady automatizovaného zpracovani
osobnich daji. Obecné ze zpracovani osobnich daji timto zptsobem, tedy za pouziti
/ v 4 i VVv/ .. / i 4 / * o M 4 v 4 v
vypocetni techniky, plynou vyssi rizika Gniku osobnich Udaju, jejich neopravnéné zmény,
znileni, ztraty, zpracovani ¢i jiného zneuziti. Je tomu proto, ze vypocetni technika
vV Vv M / M 4 4 4 4 v ’ M 4 M /
umoznuje rychlé a detailni zpracovani velkého mnozstvi dat (zejména jejich strukturované
usporadani a analyzu podle zadanych kombinaci kritérii), jakoz 1 jejich snadné a bez
/V 4 v 4 4 v M /v v .. M / 4 /4 4 v v 4 /4 4
zvlastnich opatfeni nasledné jen obtizné zjistitelné kopirovani, véetné kopirovani
nepovoleného. Ve své podstaté jsou to pravé informalni systémy provozované pomoci
vypocetni techniky, jez svoji podstatou jsou typicky potencialni objekt zneuziti osobnich
/. * 0 4 VV7/ o V4 b / v 4 Ve /
(daju v masovem meéfitku, a to zpasobem, co do komerénich 1 jinych moznosti vyuziti
takto ziskanych dat vysoce spoleCensky nebezpecnym. Toto vyssi riziko pak odavodnuje
zakotveni specifické povinnosti, jejiz plnéni s sebou navic nenese nikterak nepfiméfené
naklady. Je-li automatizované zpracovani osobnich daji vyuzivano, nemuze (init za
souCasného stavu techniky problém implementovat do pouzivaného systému na
4 4 4 /. * 0 v/ 4 i 4 4 4 Ve 7/ 4
zpracovani osobnich tdaju dalsi vedlejsi funkci - zaznamenavani uréitych operaci tak, aby
byla zpétné dohledatelna jejich povaha a rozsah. Takovéto opatfeni ma vysoky preventivni
/ Ve M ve 1 / *0 i v 7/ / b v / 4 4 v v
Ucinek proti zneuziti Udaji z informaéniho systému, nebot kazdy, kdo s nim opravnéné
M i 4 / v v M v v v VVe M / o
pracuje, si musi byt védom, ze je mozno zpétné ovérit, kdo, kdy a jakym zptsobem
i v _ 7/ 4 v 4 v v 4 v M vVv/
s informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo opravnéné. Zaroven si lze stézi
predstavit jiné adekvatni opatfeni, které by se srovnatelnou Ucinnosti zajistovalo
bezpecnost osobnich 4daja. V pripadé splnéni povinnosti dle ust. § 13 odst. 4 ZOOU si
Vv v 4 4 /4 v v 4 4 /. b v / M / M A2
totiz kazda osoba, ktera neopravnéné naklada sudaji obsazenymi systému, jenz je
automatizované zpracovava, musi byt védoma toho, Ze jeji jednani muze byt pomoci
takového zaznamu zpétné dohledano a odhaleno. Pozadavek na zaznamenavani logt proto
Nejvyssi spravai soud povazuje ve vsech pripadech automatizovaného zpracovani osobnich
Udaju za plné legitimni, zadouci a sohledem na jeho omezeni pouze na pripady
automatizovaného zpracovani také priméreny. Povinnost dle ust. § 13 odst. 4 ZOOU tedy
odpovida pozadavkim ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46/ES.

Splnéni uvedené povinnosti se nelze vyhnout poukazem na dodrzeni podminek ust.
§ 13 odst. 1 ZOOU, potazmo tvrzenim, Ze bezpe¢nost osobnich tdaji je dostateéna.
Stézovatel se proto bez dalstho nemohl zprostit odpovédnosti za nesplnéni povinnosti dle
ust. § 13 odst. 4 ZOOU tim, Ze pfijal jini organizatni a technicka opatfeni. To plati, i
kdyby tato opatteni umoztiovala ,s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti zjistit tu
stejnou skutecnost® jako opatfeni dle ust. § 13 odst. 4 ZOOU. Cilem tohoto opat¥ent je totiz
zjistit, kdo a kdy udinil jakou operaci s osobnimi daji, viceméné s uréitosti, nikoliv pouze
s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti. Jak jiz bylo uvedeno, tento cil je legitimni a
prostfedky k nému vedouci [opatteni dle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU] proporcionalni.
V zadném piipadé tohoto cile nelze dosahnout hrozbou sankce za poruseni specialné (v ust.
§ 52 odst. 1 dattiového fadu) upravené povinnosti mléenlivosti Grednich osob. Takova
povinnost je stanovena i v ust. § 15 ZOOU a nelze tvrdit, Ye by pouh4 moZnost uloZeni
vys$i sankce v pripadé poruseni povinnosti mléenlivosti podle datiového radu méla vést
k vyloudeni aplikace ust. § 13 odst. 4 ZOOU toliko v oblasti dafiové spravy. Nejvy$
spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani aplikaci zakonné Gpravy zalovanym v daném
konkrétnim pfipadé nedoslo k rozporu se znénim a GCelem smérnice 95/46/ES.
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Jelikoz tedy byl ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46/ES radné implementovan, nelze
prisvédCit ani namitce jeho primého uéinku. Otazka pfimého Gcinku smérnice totiz
vyvstava vzdy az v okamziku chybéjici ¢i Spatné provedené implementace (srov. rozsudky
Soudniho dvora ve vécech 8/81 Becker, Sb. rozh. 1982, s. 53, bod 20; 103/88 Costanzo,
Sb. rozh. 1989, s. 1839, bod 29; C-319/97 Kortas, Sb. rozh. 1999, s. 1-3143, bod 21). Neni
proto vubec na misté zkoumat dal$i podminky nastoupeni primého G¢inku smérnice, které
stézovatel povazuje za naplnéne.

Vyse provedeny vyklad ¢l. 13 odst. 11 ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46/ES Nejvyssi
spravni soud i s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora povazuje za natolik
jasny, ze neshledal divod polozit Soudnimu dvoru za timto ucelem predbéznou otazku
(srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT, Sb. rozh. 1982, s. 3415, body 10 -
20).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v * 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ vV 4 v 4 i v/ / 4 v/ 4

nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



