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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: M. B., zast. JUDr. Evou Fajtlovou, advokatkou se sidlem Mojziskové 738/4,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 2835-06/06-1401-21, o
propadnuti dopravniho prostfedku, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 341/2006 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zastupkyné Zalobce, Mgr. Evy
Fajtlové, advokatky se sidlem Mojziskové 738/4, Ostrava, na nakladech ftizeni o
kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 2 904 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 6. 2007,
kterym bylo pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 18.7.2006, ¢.j.2835-06/06-1401-21, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu
Karvina (dale jen ,celni Grad®) ze dne 17.2.2006, C.j. 636-04/06-1461-21, kterym bylo
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vysloveno propadnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi zalobce, dodavkového vozidla

Renault Master 2.5 DCI.

Stézejni spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda soudasti spravni
Gvahy pfi rozhodovani o propadnuti dopravniho prostfedku ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 11 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), musi byt hodnoceni zavinéni
Ve 4 / Vv M 4 v v / 4 v v v /
¢1 miry 0dlasti vlastnika predmétného dopravniho prostredku na prepravé vybranych
vyrobkd.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednivané véci

Dne 24.10.2005 celni Gfad provedl dle ustanoveni §41 odst.4 zakona o
spotrebnich danich kontrolu dopravniho prostredku ve vlastnictvi zalobce. Jednalo se o
dodavkové vozidlo Renault Master, ktereé ridil J. K. (dale jen ,kontrolovana osoba®). Pti
kontrole dokladd a lozné plochy vozidla bylo celnim Gradem zjisténo, ze se v ném nachazi
celkem 2 200 litra ciré kapaliny se specifickym zapachem po ethanolu, priemz tyto
vyrobky byly dopravovany bez pfislusnych dokladu.

Jelikoz vzniklo divodné podeztenti, ze se jedna o dopravu vybranych vyrobka ve
vétsim mnozstvi, nez je uvedeno v ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotrebnich
danich, celni Grad vyzval kontrolovanou osobu, aby dle ustanoveni § 5, § 6, §26 a § 30
zakona o spotrebnich danich prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo
prokazala zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Vzhledem k tomu, ze
kontrolovana osoba tyto skutecnosti neprokazala, celni Grad vydal dne 25.10.2005
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, ¢.;j.30241-02/05-1461-032, a téhoz dne pod
C. . 30241-03/05-1461-32, rozhodnuti o zajisténi dodavkového vozidla Renault Master.

Nasledné celni Grad rozhodnutim ze dne 17. 2. 2006 vydal rozhodnuti o propadnuti
predmétnych vyrobku a samostatnym rozhodnutim z téhoz dne, .. 636-04/06-1461-21,
ulozil téz propadnuti predmétného dopravniho prostredku ve vlastnictvi zalobce. V
odivodnéni rozhodnuti o propadnuti vozidla celni Gfad konstatoval, Ze v ramci tizeni bylo
prokazano naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zikona o
spottebnich danich, tj. s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsobem uvedenym v § 42
odst. 1 pism.a) a b) zakona o spotfebnich danich, kontrolovana osoba ani dodateéné
hodnovérnym zpisobem neprokazala zdanéni pfedmétnych vyrobkd a vlastnik
dopravniho prostredku je celnimu Gfadu znam. V zavéru odtvodnéni celni Grad uvazil, ze
k vysloveni propadnuti dopravniho prostredku pfistoupil vzhledem k hodnoté zajisténého
vozidla, ktera byla ve vzijemném poméru k celkové vysi dariového tniku vycisleného
astkou 485 056 K¢.

Zalobce se shora uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému viasné
odvolani, v némz namital, ze pfedmétné vozidlo, jehoz propadnuti celni Grad ulozil,
nebylo ve vlastnictvi osoby, ktera byla celnim tfadem kontrolovana a ktera vybrané

/ / Vv oV /v > v / v / v/ o
vyrobky neopravnéné prevazela. Zalobce uvedl, ze na zakladé opravnéni k provozovani
. /4 Ve . W4 v v /4 /e 4 . v v 4 .
podnikatelské ¢innosti a fadné uzaviené najemni smlouvy pronajal predmétné vozidlo
spoleCnosti F-Trans, atedy nemohl predpokladat, ze v jeho vozidle budou vybrané
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/ v a4 4 i / i 4 v 4 4
vyrobky prevazeny v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem o spotrebnich danich.
Dale poukazal na skutecnost, ze propadnuti dopravniho prostredku je druhem sankce,

M v v 4 Ve A / M M 4 4 V/Ve 4 M
trestem, jehoz ulozeni pfichazi v dvahu pouze tehdy, je-li prokazana pricinna souvislost
mezi podminkami, za kterych vozidlo propadne statu, a jednanim vlastnika vozidla. Proto
skutenost, ze J. K. (kontrolovana osoba) ptrevazel vybrané vyrobky bez patticnych
dokladd, nelze zalobci pricitat k tizi.

Stézovatel se s vySe uvedenymi namitkami neztotoznil a rozhodnutim ze dne
18. 7. 2006, ¢.j.2835-06/06-1401-21, odvolani zalobce zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti
dospél k zavéru, ze hypotéza pravni normy, tj. pravai skutecnosti, s nimiz dotéena pravni
norma (§ 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich) spojuje zasah do subjektivnich prav
tretich osob, vCetné vlastnika dopravniho prosttedku, byly v posuzovaném pripadé
v 4 Ve V 4 4 vV v \4 / 4 4
naplnény a nalezité prokazany. Stézovatel uvedl, ze zalobce v podaném odvolani
v v 4 / 4 v v / 4
nezpochybnoval, ze by vybrané vyrobky nebyly dopravovany predmétnym dopravnim
prostredkem, a i druha podminka k vysloveni propadnuti vozidla byla splnéna, nebot
vlastnik vozidla byl celnimu dfadu znam. Namitku zalobce tykajici se povinnosti
spravnich organt zkoumat pfic¢innou souvislost mezi jednanim vlastnika vozidla
4 M 4 4 v vV i v
a podminkami pro propadnuti dopravniho prostredku stézovatel posoudil tak, ze
povinnost stézovatele vést v tomto sméru dukazni fizeni nelze z textu dotleného
zakonného ustanoveni dovodit, a tedy propadnuti dopravniho prostredku je celni ufad (pti
splnéni predpokladt obsazenych v ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich)
/ v M 4 v 4 v v 4 / 4
opravnén vyslovit bez ohledu na prava tretich osob, vietné znamého vlastnika.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského soudu, v niZ shodné
jako v podaném odvolani namital neexistenci primé a védomeé Gcasti na dopravé vybranych
vyrobku bez pravodnich dokladt, nebot vozidlo pronajal na zakladé fadné uzavrené
smlouvy spole¢nosti F-Trans. Zalobce zdtraznil, %e podle ustanoveni § 42 odst. 11 zékona
o spotrebnich danich neexistuje zakonna povinnost celnich organt vzdy rozhodnout o
propadnuti dopravniho prostfedku, a celni organy proto maji hodnotit veskeré okolnosti
ptipadu tak, aby nedoslo k Gjmé na pravech tfetich osob. V této souvislosti zalobce
poukazal na skutecnost, ze v rozhodnuti celniho Gradu i stézovatele absentuje Gvaha o
pri¢inné souvislosti mezi jednanim vlastnika dopravniho prostfedku a Skodlivym
nasledkem, ktera nepochybné nemohla byt v souzené véci dana, nebot vlastnik nevédél a
ani nemohl védét, ze dopravni prostiedek, ktery byl predmétem prondjmu, bude pouzit k
nezakonné dopravé vybranych vyrobkd.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
Ve v Ve 4 . 4 7/ / 4 4 4 o VvV o
prisvéd¢il namitce zalobce poukazujici na nedostatek uvahy spravnich organt obou stupnu
ohledné zavinéni ¢i miry Gcasti zalobce na prepravé vybranych vyrobkd. V této souvislosti
poukazal na znéni ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich, dle kterého jsou
celni feditelstvi nebo celni Gfad ,oprdvnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostredku, ktery takové vyrobky dopravoval. Z uvedeného ,opravnéni (a
. . . . ’ . 7 /7 /7 \2 4 4 4 o
nikoli povinnosti) dle nazoru krajského soudu vyplyva, ze rozhodnuti celnich organua o
tom, zda pristoupi nebo nepfistoupi k ulozeni propadnuti vybranych vyrobka i
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dopravniho prostredku, je predmétem spravniho uvazeni, v jehoz ramci musi byt
P P Je P P ) y
vyhodnoceny veskeré okolnosti pripadu, a tedy i otazka ucasti vlastnika propadavajici véci

M 4 4 v v /4 /4 vV v Vv /
na jednani, v némz byl shledan rozpor se zakonem. Stézovatel vsak, veden odlisnym
pravnim nazorem, s nimz se krajsky soud neztotoznil, ke spravnimu uvazeni o mire tcasti
zalobce na jednani, v némz bylo shledano poruseni zakona o spotfebnich danich, vibec
nepfistoupil a v napadeném rozhodnuti tak chybi jakakoli avaha, pro¢ (kromé vyslovaych

v o M / /4 vV 4 4
pozadavka dle §42 odst. 11 citovaného zakona) stézovatel propadnuti dopravniho
prostfedku ulozil. Na zakladé téchto Gvah krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

IV. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predné namita, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je stizeno
neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot z néj neni
. v Vv 4 . / 4 Vv . / / V" Ve .
jednoznacné patrné, jaky zavér krajsky soud ve vztahu k posuzované véci ucinil. Z
napadeného rozhodnuti neni mozno dle nazoru stézovatele jednoznacné dovodit, zda
divodem, pro ktery krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, bylo prekroceni mezi spravniho

v 4 vV / \A 4 7 /7 v/ / / 4 v 4 / VvV .
uvazeni stézovatele, ktery se v predchazejicim fizeni nezabyval otazkou védomé tucasti
vlastnika a miry jeho zavinéni na protipravnim jednani spocivajicim v prepravé vybranych

/ o Ve V4 o \A V4 vV Vv
vyrobkuy; ¢i zda timto davodem byla neptrezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro
nedostatek dtvodd.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu, ktery v
/ 4 v/ . 4 4 /' vV 4 vV \4 4
napadeném rozhodnuti neptimo definoval meze spravniho uvazeni stézovatele pro ulozeni
propadnuti vozidla, a to jako povinnost zkoumat miru ucasti zalobce (vlastnika
dopravniho prosttedku) na jednani, v némz byl shledan rozpor se zakonem. Stézovatel v
dané souvislosti namita, ze takovouto povinnost mu zakon o spotrebnich danich v
ustanoveni § 42 odst. 11 jako predpoklad pro ulozeni propadnuti dopravniho prostfedku
neuklada, a dale poukazuje na skute¢nost, ze uvedeny postup soudu ma ve svém disledku
za nasledek nahrazeni Gvahy spravniho organu vlastni ivahou soudu. Stézovatel je v této
souvislosti naopak presvédéen, Ze jasnym vystupem realizované spravni Gvahy celnich
4 o * v/ v 4 Vv v 4 . / Ve 4 v M / v 4
organu je primér propadnuti predmétného vozidla k vysi nelegalné vzniklého danoveho
Gniku. Nad to stézovatel poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru vzal stézovatel
4 N / N4 4 4 V. / V v /4 .
namitku tykajici se posouzeni miry zavinéni zalobce na danovém deliktu ve vztahu k
propadnuti vozidla v doplnéni svého odvolani zpét, a krajsky soud tedy na zakladé Zaloby
akceptoval namitku zalobce, ktera ani neméla byt dle vile zalobce obsahem ptezkoumani v
odvolacim fizeni.

V neposledni fadé stézovatel poukazal na skuteCnost, ze v fizeni pred krajskym
soudem vznesl pozadavek na konani jednani, ke kterému vsak nedoslo, a stézovatel z této
v M M 4 4 / 4 v/ 7/ /v M W4 4 . ’ 4
skutecnosti dovozuje zkraceni na svych pravech spocivajici v Gcasti na radném jednani
soudu. Stézovatel proto ze vSech shora uvedenych diivodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce se ve svém vyjadfeni s kasanimi namitkami stézovatele neztotoznil a

/ /4 v 4 7/ 4 4 o v / / *V_V 4

setrval na svém nazoru, ze spravni Uvaha celnich organt méla byt vedena vysledky zjisténi

vztahu vlastnika k samotnym prepravam. Stézovatel se dle zalobce témito tvahami

nezabyval, a krajsky soud mu proto absenci této Gvahy opravnéné vytkl. Zalobce v této

. . ° . v ’ . , ’ ’ v e ’ v 7

souvislosti zduraznil, ze zbaveni vlastnického prava vlastnika véci ma sankéni povahu, a

pokud tvaha ucasti vlastnika propadnuté véci na prepravé ve spravnim rozhodnuti

obsazena neni, zbavil spravni organ dopravniho prosttedku jeho vlastnika v rozporu s ¢l.

11 Listiny zakladnich prav a svobod, a to bez ohledu na vyklad ustanoveni § 42 odst. 11
pism. b) zakona o spravé dani.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

V projednavané véci je predmétem sporu aplikace ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b)
zakona o spotfebnich dani, které stanovi, ze celni reditelstvi nebo celni Grad jsou
4 v Ve 4 / / o / 4 v i M
opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek vlastni, je celnimu reditelstvi nebo celnimu Gradu znama.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s podanim kasacni stiznosti predlozil ve smyslu
&. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dne 3. 11. 2008 Ustavnimu soudu navrh na zrueni
ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zdkona o spottebnich danich v ¢asti tykajici se ulozeni
propadnuti dopravniho prosttedku vlastniku jako osobé odlisné od kontrolované osoby v
pHpadé, kdy je celnimu tfadu znim. Ustavni soud nilezem ze dne 12.12.2012 pod
sp. zn. P1. US 31/08 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) nivrh zdejétho soudu zamitl s
odivodnénim, ze napadené ustanoveni je mozné vylozit Ustavné konformnim zptsobem.
Uvedl, ze ,naplnéni podminky, Ze osoba, kterd dopravni prostiedek vlastni, je celnimu organu
zndma, nezavazuje tento organ k vysloveni propadnuti dopravnibo prostredkn. Uvedend
podminka predstavuje poubou condicionem sine qua non, spocivajici vtom, Ze wvyslovit
propadnuti dopravnibo prostredku nelze viici neznamému jeho vlastnikn.“ K tomu dodal,
e ,Ustavni soud vychizi ze zdsady, %e spravni wviteni nesmi vést k nepodloZenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organii, které rozhoduji v dariovém & jiném spravnim
Yizeni. JiZ z jazykového vykladu je pritom jasné, Ze spravni uvazent je ivabou a nikoliv naopak
aplikaci dispozic pravnich norem s kasuistickymi hypotézami. (...) Je evidentni, Ze propadnuti
dopravniho prostiedku ve vlastnictoi tieti osoby md predevsim sankcni charakter a ve vztabu k
zajistént vihrady pripadného dariového nedoplatku je nelze tistavné konformné vyslovit bez toho,
Ze by bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravnibo prostiedku smétujici ke spachani dariového
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deliktu. Opacny vyklad by popiral i obecnou pravni zdasadu nullum crimen sine lege, kterou lze
analogicky vztdhnout i na véc souzenou pred navrhovatelem.“ Zavérem Ustavni soud
konstatoval, ze ,bez jakékoli prejudice tak priléhavé nastinil dalsi postup v ¥izeni pred celnimi
orginy ve svém kasacnim rozsudku krajsky soud, jebos postup shledivi Ustavni soud plné
dstavné konformnim.“

Ze shora uvedenych zavéra Ustavniho soudu vychizel Nejvy$$i spravni soud
pti hodnoceni kasacnich namitek stézovatele. Stézejni namitkou stézovatele byl nesouhlas
se zavéry krajského soudu, ktery vytkl stézovateli absenci spravni avahy spocivajici v
hodnoceni miry Gcasti vlastnika dopravniho prostredku (zalobce) na spachani danového
deliktu. Ustavni soud v této souvislosti jednoznaéné vyslovil nizor, Ze spravni orgin je
povinen Ustavné konformnim vykladem zakona zabranit tomu, aby pfipadné nedoslo k
vysloveni propadnuti dopravniho prosttedku ve vlastnictvi treti osoby, ktera se na
spachani deliktu nikterak nepodilela, nebot propadnuti dopravniho prostredku ve
vlastnictvi tfeti osoby ma predevsim sanklni charakter a ve vztahu k zajisténi Ghrady
ptipadného danoveho nedoplatku je nelze Gstavné konformné vyslovit bez toho, ze by
bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravniho prostredku smérujici ke spachani danového
deliktu. Krajsky soud tedy ve svém rozsudku ucinil zcela spravny zavér, jestlize jako
neprezkoumatelné oznacil rozhodnuti stézovatele, ktery se zavinénim vlastnika
dopravniho prosttedku vibec nezabyval a svoji spravni uvahu svédcici pro ulozeni
propadnuti vozidla omezil pouze na pfihlédnuti k vysi danového uniku a naplnéni
hypotézy predmétného zakonného ustanoveni. Lze tedy uzavrit, ze stézovatel jednoznaéné
pochybil, jestlize se bez dalstho odmitl zabyvat namitkou zalobce tykajici se miry jeho
Ucasti na danoveém deliktu.

Zdejsi soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, ze zalobce svoji

’ M v/ /7 VA % M vV 4 M v
namitku spocivajici v apelu na hodnoceni jeho Ucasti na danovém deliktu vzal zpét.
Nejvyssi spravni soud z obsahu zalobcem podaného odvolani a jeho doplnéni ovéril, ze
zalobce zpétvzeti predmétné namitky neucinil, naopak pouze reagoval na vyzvu
stézovatele vydanou dle ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani, na zakladé které mél
zalobce odkazat na konkrétni pravni predpis, ktery stanovi jako podminku k vydani
rozhodnuti o propadnuti dopravniho prostfedku dle ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o

Vv 4 4 4 ’ ’ V/Ve 4 . . .. 4 4 4 4
spotrebnich danich prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim vlastnika dopravniho
prostfedku a deliktnim nakladanim s vybranymi vyrobky. Z obsahu zalobcem podaného
doplnéni jeho odvolani vyplyva, ze pouze uvedl dalsi argumentaci tykajici se citovaného

4 ’ 7V 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4
ustanoveni zakona o spravé dani, z podani nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by nadale
netrval na podanych odvolacich namitkach. Nejvyssi spravni soud nad ramec této kasacni
/7 M M \4 / v 4 4 4 vV Vv .
namitky konstatuje, ze vyzva k doplnéni odvolani, kterou stézovatel opfel o absenci
nalezitosti dle ustanoveni § 48 odst. 4 pism.d) a €) zakona o spravé dani, . ,uvedeni
rozporu s pravnimi predpisy i skutkovym stavem nebo jiné duvody osvédcujici nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti“ a ,ndavrbh dikaznich prostredkii k tvrzenim v
odvoldni uvedenym, neni-li odvolinim namitan rozpor s pravnimi predpisy®, v projednavané
v . ’ N g sev N . v oV . . ’
véci nebyla na misté. Zalobce jiz v odvolani zcela jednoznacné polemizoval s aplikaci
ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spottebnich danich bez toho, ze by celni Gfad
vzal v ivahu jeho Gcasti na dafiovém deliktu, tedy poukazoval na nedostate¢nost spravniho
Vv 4 4 /v Ve 4 4 4 v v /4 M . 4
uvazeni celniho uradu pfi rozhodovani o propadnuti predmétného vozidla ve vlastnictvi
zalobce. Pokud tedy stézovatel z doplnéni odvolani zalobce dovozuje, Ze alternativnim
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pokracovani

vykladem ustanoveni § 42 odst. 11 zakona, ktery v doplnéni odvolani zalobce nabidl,

vlastné vzal zalobce svoji pivodni namitku zpét, jedna se pouze o dusledek pozadavka jim
/ / v 4 4 Ve 4 4 4 M VVv/ 4 4

vydané vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou

namitku vyhodnotil jako neddvodnou.

Stézovatel v kasaCni stiznosti dale oznadil rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, jelikoz z néj dle jeho nazoru nelze jednoznacné dovodit, zda
divodem, pro ktery krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, bylo prekroceni mezi spravniho

/v ’ vV ’ v R v/ ’ ’ / v Y .
uvazeni stézovatele, ktery se v predchazejicim fizeni nezabyval otazkou védomé tucasti
vlastnika a miry jeho zavinéni na protipravnim jednani spocivajicim v prepravé vybranych

’ o v ’ o v ’ vV
vyrobkd; ¢i zda timto davodem byla neptrezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro
nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele se pohybuje na samé hranici mezi neprezkoumatelnosti a nezakonnosti

v/ N4 v v 4 4 4 4 /v 4 / v i o o 4
spocivajici v prekrocCeni mezi spravniho uvazeni. Uvedené dvé kategorie divodu vedouct
ke zruseni spravniho rozhodnuti spolu mohou v nékterych ptipadech (tak, jako je tomu v

M /4 4 Vv o ./ i M 4 i / Vo v v
projednavané véci) velmi tzce souviset. Z rozsudku krajského soudu nicméné jednoznacné

/ 4 \4 o v 4 4 Vv v ver 7 7/
vyplyva, ze duvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele spatfoval ve zcela chybéjici avaze o
vazbé ucasti zalobce na danovém deliktu a ulozeni propadnuti predmétného vozidla, a
rozhodnuti stézovatele oznacil z tohoto davodu za neprezkoumatelné. Z judikatury
zdejstho  soudu vyplyva, ze chybéjici spravai uvazeni je zpusobilé  zalozit

Vv 4 4 4 4 v M VVv/

neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 5 As 61/2006 - 126), krajsky soud proto nepochybil,
jestlize zalobou napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym. V kontextu shora
citovaného nalezu Ustavnitho soudu ve spravnim rozhodnuti musi byt obsazena

v 4 /. . VvV / v 4 o .
prezkoumatelna Gvaha o tom, jak stézovatel ustavné konformnim zpusobem aplikoval

4 \4 4 4 4 v M i 4 / Vv Vv
ustanoveni o ulozeni propadnuti dopravniho prosttedku a jak hodnotil miru Gcasti zalobce
na danovém deliktu. Jestlize predmétna Gvaha v rozhodnuti stézovatele zcela chybi a v
souladu se zavéry Ustavniho soudu je jeji prezkoumatelné provedeni celnimi organy
predpokladem ustavné konformniho vykladu sporného ustanoveni zakona o spotrebnich
danich, nelze se v daném prfipadé ztotoznit sargumentaci zalovaného o nahrazeni

4 4 I 4 VvV 7 7 . /4
spravniho uvazeni stézovatele vlastni Gvahou krajského soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale namital, ze byl v disledku nenafizeni
jednani ve véci zkracen na svych pravech. Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku  divodt rozhodnuti. Zdejsi soud v rozsudku ze dnme 17.3.2010,
C. ). 2 As 47/2009 - 92, uvedl, ze ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., je lex specialis ve vztahu k
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7. s. To znamend, Ze vyjadri-li vicastnik vizeni sviij nesoublas s
rozhodnutim véci bez jednani, avsak soud shleda takové vady rizeni pred spravnim orgdnem
(zabrnujic v to i pripady neprezkoumatelnosti rozhodnuti), které jej opravriuji k postupu podle
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., neni povinen jedndini narizovat a véc rozhodne bez jednani.
Uwvedené plati obdobné v pripadé zjisténé nicotnosti napadeného spravniho aktu (§ 76 odst. 2 s.
7 s.)“ Jak zdejsi soud uvedl jiz vySe, krajsky soud nepochybil, jestlize rozhodnuti
stézovatele oznadil za nepfezkoumatelné; nebyl tudiz ani povinen v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 s. f. s. ve véci natizovat jednani. Stézovatel v kasacni stiznosti navic ani neuvedl
konkrétni duvody, které by oduvodriovaly nezbytnost natizeni jednani. Citované
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ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pritom soudu zrusit napadené spravni rozhodnuti
v v/ /7 4 4 v vV Vv M M vv/ /4 4

pro neprezkoumatelnost bez nafizeni jednani obecné umoziuje. Nejvyssi spravai soud se

proto s namitkou stézovatele neztotoznil.

VL. Zavér a naklady tizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z uredni povinnosti, kasacni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, zalobce ma proto proti
nému pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil. Tyto
naklady byly tvofeny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 2 100 K¢ za 1 tkon pravni
sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném
do 31.12.2010 (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 20. 8. 2007), a nahrady hotovych
vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby, celkem tedy 2 400 K¢. Z tGredni Cinnosti je zdejsimu soudu znamo, ze JUDr. Eva
Fajtlova je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla nahrada naklada fizeni navysena
021 %, tedy 504 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), celkem tedy 2 904 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena zalobci k rukam jeho zastupkyné, JUDr. Evy Fajtlové, advokatky se sidlem
Mojziskové 738/4, Ostrava, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



