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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: M-recycling s. r. 0., se sidlem Soskova 595, Nové Mésto na Moravé, zast.
JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem V Liskach 1065/31, Zd'4r nad Sazavou,
proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. KUJT 11333/2010 OZP 270/2010 Be,
o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti dle zikona o odpadech, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 31 A 43/2010 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2011, ¢.j.31 A 43/2010 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be. Timto rozhodnutim zalovany zrusil vyrok 2. (a v
této Casti rizeni zastavil) a dale zamitl odvolani stézovatelky proti vyroku 1., 3. a 4.
rozhodnuti Méstského aradu Nové Mésto na Moravé, odboru zivotniho prostredi (dale jen
»spravni organ prvatho stupné“ nebo téz ,méstsky urad®), ze dne 22.1.2010,
¢. j. MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta za
poruseni § 18 odst. 1 pism. h) a § 18 odst. 3 az 11 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
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zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen

»zakon o odpadech®).
L. Shraouti pribéhu spravniho fizeni

Spravni organ 1. stupné vydal dne 22.1.2010 pod

¢. 3. MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17 rozhodnuti, kterym stézovatelce ulozil:

1. pokutu ve vys$i 30 000 K¢ podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech za
poruseni § 18 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech za to, ze soustredovala
vykupované asbirané odpady neuttidéné podle jednotlivych druha a
kategorii a zaroven nepredlozila spravnimu organu zadné platné
rozhodnuti, které by ji k tomu opravnovalo;

2. pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
za poruSeni § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech za to, ze nevedla v
rozsahu a zpusobem stanovenym v zakoné o odpadech evidenci odpaduy;

3. pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 66 odst. 2 pism. f) zakona o odpadech
za poruSeni § 18 odst. 3 az 11 zakona o odpadech za to, ze neprovedla
identifikaci fyzickych osob, od kterych méla v umyslu odpady odebrat
nebo vykoupit, a to u odpada katalogové ¢islo 170401, 170402 a 170405.

Stézovatelka se shora uvedenym rozhodnutim meéstského tfadu nesouhlasila a
M v v / 4 4 v v 4 v o v v/ 4 4 4
podala proti nému vcasné odvolani, v némz namitala, ze v prubéhu fizeni spravnimu
organu predlozila listinné dikazy a poskytla potfebna vysvétleni, z nichz nepochybné
vyplyva, ze neporusila povinnosti stanovené zakonem o odpadech. K vyrokove dasti pod
bodem 1. napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze nadale trva na svém vyjadreni ze
dne 29. 7. 2009 (viz body 3, 4 a 9) s tim, ze fotodokumentace pofizena kontrolnim organem
M v v M \4 e/ Vv - 4 v/ 1V / 4 M
jednoznac¢né prokazuje, ze se v jeji provozovneé jedna o tridény odpad. Uvedené prokazuje
také prubézna evidence, kterou mél spravni organ k dispozici. K vyrokove ¢asti pod bodem
2. napadeného rozhodnuti stézovatelka poukazala na skutecnost, ze radné vede prubéznou
evidenci, a tedy neni mozno souhlasit se zavérem, ze by se dopustila poruseni povinnosti
stanovené v § 18 odst. 1 pism. ) zakona o odpadech. K vyrokoveé dasti pod bodem 3.
vV /4 4 vV 4 / 4 Vv 4

prvostupnioveho rozhodnuti stézovatelka odkazala na své vyjadreni ze dne 29. 7. 2009 pod
bodem B. Dle nazoru stézovatelky tak prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostatené zjiSténého skutkového stavu véci a nespravného vyhodnoceni predlozenych
dukaza.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2010,
¢. 3. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010/Be, odvolani stézovatelky do vyroka 1. a 3. jako
nedtvodné zamitl; vyrokovou Cast pod bodem 2. napadeného rozhodnuti zrusil a fizeni v
této Casti zastavil. Ohledné vyroku ad 1) Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka v
provozovné shromazdovala a skladovala vice druhd odpadt spoleéné neuttidéné. V této
souvislosti uvedl, Ze ze zavére¢ného protokolu o kontrole a v ném obsazenych zjisténi,
stejné jako z pofizené fotodokumentace, je evidentni, ze odpad na provozovné nebyl
v dobé kontroly shromazdovan utfidéné podle jednotlivych druht a kategorii. Dtikazem o
tom, ze odpad je ve skutecnosti tfidén, rovnéz nemuze byt vedeni prubézné evidence
odpadti. Dle nazoru zalovaného sama stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 29.7.2009
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nepopira skutecnost, ze odpady netridi, nebot uvadi, ze z Casovych duvoda neni mozno
vykoupeny odpad do detailu roztridit v tentyz den, kdy se vykoupi.

K vyroku ad 3) zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze pfi kontrole predlozené

o vV Vv /4 . 4 4 4 ’ v **V_V \4 o V
prubézné evidence spravnim organem prvniho stupné bylo zjisténo, ze u odpadu ¢. 170401

v P 7 \ . .
(méd, bronz, mosaz), 170402 (hlinik), 170405 (zelezo a ocel), ,provozovatel neidentifikoval
osoby, od kterych byly tyto odpady vykoupeny. Odvolatel nepredloZil Zidné doklady, které by

vV g T / ) [ v/ v / /7 / /17
toto zjisténi wvyvratily.“ Zalovany dale cituje prislusnou pravni Upravu, ktera zaklada
. v/ / v Ve ’, ° . . ..

provozovateli zatizeni ke sbéru ¢ vykupu odpadu povinnost identifikovat osoby, od
kterych ma v dmyslu tyto odpady vykoupit, za timto Glelem je provozovatel opravnén

\4 /4 4 o \4 . 4 . 4 v \4 /4 \4
vyzadovat k nahlédnuti prikazy totoznosti. Dale navazuje zavér zalovaného, ze ze
zjisténych skuteénosti popsanych v zavérecném protokolu a z provozovatelem predlozené
prubézné evidence, nedochazelo k identifikaci uvedenych osob, o téchto skutecnostech
chybély zaznamy. Tim doslo k poruseni povinnosti stanovenych v § 18 odst. 3 zakona o
odpadech, naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 2 pism. f) zakona o odpadech a byla
udélena sankce. K namitkam stézovatelky ohledné vyrokové ¢asti 3. rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zadna last vyjadreni, na které stézovatelka odkazala, se nevztahovala k vyroku 3.
napadeného rozhodnuti, a proto se takto formulovanou namitkou dale nezabywval.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

Stézovatelka rozhodnuti o odvolani napadla zalobou, ve které zpochybnila vyrok
pod bodem 1, 3, 4 prvostupniového rozhodnuti.

K vyroku ad 1) rozhodnuti zalovaného tykajictho se nettidéni odpadu dle
pozadavka zakona o odpadech uvedla, ze pozadala o vydani rozhodnuti o povoleni
netfidéni odpadi u Krajského tradu Kraje Vysocina, ten vzhledem k podlimitnimu
mnozstvi netfidénych odpadd tuto zadost postoupil spravnimu organu L. stupné.
Pracovnice tohoto spravniho organu provedla u stézovatelky na zakladé této zadosti
Ucelovou kontrolu, nebot védéla, ze toto rozhodnuti jesté nebylo vydano. Stézovatelka
vsak uvadi, ze ve skutecnosti byl odpad tfidén 1 pred vydanim tohoto povoleni, ne vsak
podle pivodu odpadu, ale zpisobem, ktery zadaji odbératelé odpadu, tj. podle jakosti
materiald. Smyslem dinnosti zpracovatele $rotu je nakoupit co nejpomichanéjsi odpad,
ktery je nejlevnéjsi, a zhodnotit jej nasledné vyttidénim. Zikon o odpadech sice stanovi
v § 18 odst. 1 pism. h) povinnost provozovatele zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt
soustiedovat vykupované nebo sbirané odpady utfidéné podle jednotlivych druhd a
kategorii, ale nestanovi zpisob ani ¢asovy horizont splnéni této povinnosti.

Ulozeni pokuty za poruSeni § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech [vyrok ad 3)
rozhodnuti Zalovaného] oznadila stézovatelka za nedtivodné. Jednatel stézovatelky Ladislav
Mrkos predal prvostupfiovému spravnimu organu osobné doklady svédéici o evidenci
fyzickych osob, od kterych mél v tmyslu odpady odebrat nebo vykoupit. Doklady
prevzala vedouci odboru zivotniho prostredi Méstského ufadu v Novém Mésté na Moravé.
Z téchto dokladi je zfejmé, ze byla vedena prubézna evidence zpracovana dle dodacich
listi. Na kazdém dodacim listu bylo uvedeno jméno a pfijmeni fyzické osoby, od které byl
odpad vykoupen, adresa bydlisté a ¢islo ob¢anského prikazu. Na zakladé téchto dodacich
listt byla zpracovana pribézna evidence, ve které jiz nebylo uvedeno jméno a identifikace
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dodavatele - fyzické osoby (z divodu ochrany osobnich 4dajd), ale pouze firem. Na
dodacich listech predlozenych spravnimu organu byla vSak identifikace fyzickych osob
uvedena.

Z uvedenych diuvodu stézovatelka dovodila, ze k poruseni § 18 odst. 3 - 11 zakona
o odpadech nedoslo, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného vyhodnoceni predlozenych dukazu.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze krajsky soud ve véci rozhodoval jiz
podruhé. Prvni rozsudek ze dne 16.2.2011, ¢.j.31 A 43/2010-44, byl Nejvyssim
spravnim soudem zrusen (rozsudkem ze dne 30.8.2011, ¢.j.9 As50/2011-74) pro
neprezkoumatelnost a vracen krajskému soudu k dal$imu rizeni. Krajsky soud byl povinen
prezkoumat v zalobé uplatnéné zalobni body, posoudit jejich divodnost a svij zavér radné
odavodnit.

Krajsky soud dospél v nyni prezkoumavaném rozsudku ohledné obou zalobnich
4 i M 4 / 4 v \4 4 M v / vV v v
namitek ke stejnému obecnému zavéru, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v zalobé
v v 4 4 M 4 vV o / v * 1V’ v v 4 4
nebyly uplatnény pred spravnimi organy obou stupnd, nybrz nejdtive az pred spravnim
soudem. Krajsky soud odkazal na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, dle kterého
zalovany jako odvolaci spravni organ byl povinen prezkoumat prvostupriové rozhodnuti
mimo podané odvolaci namitky pouze v rozsahu souladu s pravnimi predpisy, nikoliv jeho
vécnou spravnost. Krajsky soud v odivodnéni dale podrobné rozebira ustanoveni § 89
odst. 2 spravatho radu. Uvedl obecné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na odvolaci
namitky stézovatelky reagoval a své zavéry nalezité oduvodnil. Z odavodnéni jeho
4 / 4 \4 4 4 i v v / v/ M
rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci namitky zalobcem uplatnéné vyporadal, s jeho
hodnocenim a zavéry se zdejsi soud plné ztotozruje. Dle krajského soudu namitky
vV v / / v v v Vo / v V.o 4 i
stézovatelkou uplatnéné poprvé az v zalobé (aniz je konkrétné oznaluje) nemohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nezjistil v zalobé
obecné tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti a soudni prezkum zalobnich
namitek neptipustil, zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

III. Obsah kasacni stiznosti v nyni projednavané véci

Stézovatelka oznaluje jako davody kasalni stiznosti skutecnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Uvadi, ze po celou dobu tizeni pred spravnim
organem uplattiovala namitky a predkladala dikazy svédcici v jeji prospéch, ty vSak nebyly

/ e / / ~ / . / vV V. v/
spravnimi organy akceptovany. Zaloba podana u krajského soudu smérovala predevsim do
v/ M / /4 4 / 4 4 4 4 4 4 4
Casti 2 vyroku napadeného rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zamitl odvolani
stézovatelky sméfujici do vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti pod bodem 1, 3, 4. V
kasaéni stiznosti stézovatelka zejména nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle néhoz
M \4 v v 4 . /4 v o v 4 4 v/ 4
jsou v zalobé uplatnény namitky, které nebyly uplatnény v prubéhu spravniho fizeni,

v/ v v/ 4 4 4 vV . 4 . /4 ./ v 4
pripadné nebyly soucasti odvolani. Stézovatelka zejména odkazuje na své vyjadreni k
diléimu protokolu a k zavérecnému protokolu ze dne 29. 7. 2009. Uplatriuje dvé zakladni
kasa¢ni namitky:
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Nesouhlast s tim, ze by se dopustila poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. h)
zakona o odpadech. Stézovatelka v prubéhu spravniho rizeni uvedla, ze otazku netridéni
odpadt v provozovné nejdfive projednavala u spravniho organu I. stupné ustné, poté podle
jeho pokynu dorudila dne 18.5.2009 spravnimu organu I stupné zadost o vydani
rozhodnuti o upusténi od ttidéni, oddéleného shromazdovani nebo soustredovani odpadd.
Kontrola na provozovné byla zahajena dne 12. 5. 2009, tedy v dobé, kdy stézovatelka véc
vydani rozhodnuti se spravnim organem jiz Ustné projednavala, spravnimu organu bylo
znamo, ze véc tridéni odpadu re$i. Spravni organ v prubéhu kontroly dne 7. 10.2009
vyzval stézovatelku k predlozeni platného rozhodnuti o udéleni souhlasu k upusténi od
tridéni oddéleného shromazd'ovani nebo soustredovani odpadt. Toto rozhodnuti bylo
stézovatelce vydano dne 23.7. 2009, a ta jej spravnimu organu I. stupné predlozila. I presto
byla stézovatelce rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010 ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za
poruseni povinnosti podle ustanoveni § 18 odst.1 pism.b) zikona o odpadech.
Stézovatelka z téchto dtvoda povazuje postup spravniho organu I stupné za nezakonny a
dle jejtho nazoru je nezakonné i rozhodnuti zalovaného, ktery ulozeni pokuty potvrdil
jako vécné spravné.

Druha namitka se tyka casti vyroku, dle kterého méla porusit povinnost
identifikovat osoby, od nichz vykupovala obaly katalogove Cislo 170401, 170402 a 170405.
Stézovatelka namita, ze v dodacich dokladech byla identifikace osob dostate¢nym
zpusobem uvedena. Je zde uvedeno {islo dokladu, datum vykupu, cislo obcéanského
prukazu dodavatele, v té dobé bylo uvadéno i rodné cislo dodavatele, druh vykupovaného
odpadu a podpis dodavatele i1 odbératele. Az pti celkovém soupisu (vykazech) byla pouzita
terminologie ,obéané Nového Mésta na Morave®. Prvotni, tj. dodaci, doklady byly
spravnimu organu predlozeny, v evidenci zalovaného jsou dodnes zalozené. Z téchto
duvodu povazuje stézovatelka ulozeni pokuty za nezakonne.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dile vada fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan. To neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebo
bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v
ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni kasaéni namitkou tykajici se
poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. h) zikona o odpadech, kterého se méla
stézovatelka dopustit tim, ze soustfedovala odpady neuttidéné podle jednotlivych druht a
kategorii. K tomuto tvrzeni ovéfil, Ze v rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je
srozumitelné uvedeno, ze dle zjiSténi v zdvéretném protokolu o kontrole a z
fotodokumentace je ztejmé, ze stézovatelka sbirané a vykupované odpady nesoustiedovala
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utfidéné podle jednotlivych druhti a kategorii, jak vyzaduje zakon o odpadech, aniz k tomu
méla v predmétném obdobi povoleni. Stézovatelka zpochybnila néktera skutkova zjisténi
spravnitho organu 1. stupné ohledné umisténi netridéného odpadu na nékterych
pozemkovych parcelach ve vyjadfeni ke kontrolnimu protokolu ze dne 29.7.2009, na
jehoz obsah téz odkazala v odvolani. V zalobé vsak jiz tyto namitky nezopakovala, zde k
této Casti vyroku uvedla, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti ji jiz bylo vydano
rozhodnuti o udéleni souhlasu k upusténi od tridéni. Dale poukazala na to, ze odpad ttidila
i pred vydanim tohoto povoleni, ne vsak podle ptivodu odpadu, ale zptsobem, ktery zadaji
odbératelé odpadu, tj. podle jakosti materialt. Zakon o odpadech sice stanovi v § 18 odst. 1
pism. h) zakona o odpadech povinnost provozovatele zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadt soustred’'ovat vykupované nebo sbirané odpady utfidéné podle jednotlivych druha
a kategorii, ale nestanovi zpusob ani ¢asovy horizont splnéni této povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni davodnosti této stizni namitky ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ktery poukazal na odlisny obsah skute¢nosti tvrzenych
stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni, véetné odvolani, a v zalobé. Stézovatelka v
zalobé nevznesla namitky proti skutkovym zavéram zalovaného tykajicim se tfidéni ¢i
shromazdovani odpadu, kterymi reagoval na obsah odvolani. Do fizeni vnesla novou
argumentaci ohledné pripadné povinnosti spravnich organt prihlédnout k vydani povoleni
o upusténi od tridéni dne 23.7.2009, a dale ke skute¢nosti, ze odpad tfidila, avsak podle
jinych nez zakonnych kritérii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni skutkové
duvody, které nebyly tvrzeny v prabéhu spravniho fizeni, a to ani v odvolani a zalovany
tedy nemél povinnost ani moznost se s nimi vyporadat, lze souhlasit s krajskym soudem,
ze v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu nelze zalovanému vytykat absenci Gvah na toto
téma v rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze i bez odkazu na
§ 89 odst. 2 spravniho radu je zalobni namitka zcela nedivodna vzhledem ke svéemu
obsahu. Prvostupnové rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty, mimo jiné za netridéni odpadu,
bylo sice vydano z ¢asového hlediska az po vydani povoleni o upusténi od tridéni ze dne
23. 6. 2009, avsak sankce byla ulozena za obdobi predchazejici vydani tomuto povolent,
tedy za dobu, kdy stézovatelka s odpady nenakladala v souladu se zakonem o odpadech,
aniz k tomu meéla potrebné povoleni. Skutecnosti uvadéné dale v zalobé poukazujici
na odli$né pozadavky zakona o odpadech a pfipadnych dalsich odbératelt shromazdéného
odpadu nejsou z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, nebot vyjadiuji
pouze pripadnou neprakti¢nost zakonnych kritérii, coz vsak nema vliv na jejich Gcinnost.
Tvrzeni, ze zakon o odpadech nestanovi zadny ¢asovy horizont pro roztfidéni odpadu po
jeho vykoupeni ¢i odebrani, bylo uplatnéno pouze na trovni obecného konstatovani, bez
spojeni se skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Stézovatelka v Zalobé netvrdila, ze
byla postizena za to, ze odpad nestihla véas vytfidit dle zdkonem stanovenych kritérii.
Naopak uvadéla, ze takto nepostupovala, nebot k tomu méla praktické dtvody vyplyvajici
z pozadavku odbératela.

Lze tedy shrnout, ze prvostupniové rozhodnuti o poruseni povinnosti pfi tfidéni
odpadu bylo vydano dne 22. 1. 2010, ale stézovatelka byla postizena za skutkovy stav v
dobé provedeni kontroly, tj. pfed vydanim povoleni ze dne 23.7.2009. Dokud
stézovatelka neméla platny souhlas k upusténi od tfidéni, byla povinna tfidit odpady dle
ptislusnych ustanoveni zakona o odpadech. Stézovatelka nezopakovala namitky uvedené v
odvolani, v zalobé pouze polemizovala s opodstatnénosti zakonem ulozenych povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud se tedy ohledné posouzeni duvodnosti této namitky ztotoznil se
zavérem krajského soudu.

Dalst namitka stézovatelky se tykala poruseni povinnosti ohledné identifikace osob,
od nichz byly vykupovany odpady. Krajsky soud i tuto zalobni namitku stézovatelky
ozna¢il jako neduvodnou s tim, ze zalovany nemél povinnost se k této otazce v rozhodnuti
o odvolani vyjadfovat v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka dle jeho nazoru
v odvolani neuvedla zadné konkrétni skutelnosti zpochybrujici vyrok ohledné
neprovedeni identifikace fyzickych osob, od kterych mél v tmyslu odpady vykoupit ¢i
odebrat.

Nejvyssi spravni soud vsak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
ovéril, ze zalovany se této otazce vénoval a ucinil ji soucasti svého rozhodnuti. Na strané 6,
odstavec 2-4 pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze pti
kontrole predlozené prubézné evidence spravnim organem prvniho stupné bylo zjisténo,
ze u odpadu ¢. 170401 (méd, bronz, mosaz), 170402 (hlinik), 170405 (zelezo a ocel),
wprovozovatel neidentifikoval osoby, od kterych byly tyto odpady wvykoupeny. Odwvolatel
nepredloZil Zidné doklady, které by toto zjisténi vyvrdtily.“ Zalovany dale citoval p¥slu$nou
pravni upravu, ktera zaklada provozovateli zatrizeni ke sbéru ¢ vykupu odpadu
identifikovat osoby, od kterych ma v dmyslu tyto odpady vykoupit, za timto Gcelem
je provozovatel opravnén vyzadovat k nahlédnuti prikazy totoznosti. Dale navazuje zavér
zalovaného, ze ze zjisténych skuteCnosti popsanych v zavére¢ném protokolu a z
provozovatelem predlozené prubézné evidence, nedochazelo k identifikaci uvedenych
osob, o téchto skuteénostech chybély zaznamy. Tim doslo k poruseni povinnosti
stanovenych § 18 odst. 3 zakona o odpadech, naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 2
pism. f) zakona o odpadech a byla udélena sankce.

Z citovaného vyplyva, ze zalovany se jako odvolaci organ vyrokem ¢. 3 zabywval,
prezkoumal splnéni zakonem stanovenych podminek k aplikaci zde uvedené sankce.
Stézovatelka proti tomuto zavéru smérovala zcela konkrétni zalobni namitku. Uvedla, ze
jednatel firmy osobné predal pracovnici spravniho organu prvniho stupné doklady, které
svéddi o evidenci fyzickych osob, od kterych mél v imyslu odpady odebrat nebo vykoupit,
a to u odpadu ¢. 170401, ¢ 170402 a & 170405 (tj. které byly uvedeny ve vyroku
rozhodnuti). Z téchto dokladd mélo vyplyvat, ze stézovatelka vedla pribéznou evidenci,
ktera byla zpracovavana podle dodacich listi. Na dodacim listu jsou uvedeny vzdy vSechny
identifika¢ni daje o fyzické osobé. Na zakladé téchto dodacich listd byla zpracovana
prubézna evidence, ve které jiz nebylo uvedeno jméno a identifikace dodavatele - fyzické
osoby (z diavodu ochrany osobnich tdaji), ale pouze firem. Nadodacich listech
predlozenych spravnimu organu byla vsak identifikace fyzickych osob uvedena.

Krajsky soud obecné k obéma zalobnim namitkam, tj. 1 vySe citované, uvedl, ze se

/4 . M 4 v/ 4 v 4 4 o v 4 4 v/ 4 Vv
poprvé objevily az v fizeni pfed spravnim soudem, v prubéhu spravniho fizeni pred
spravnimi organy nebyly uplatnény. Krajsky soud poukazal na § 89 odst. 2 spravniho radu,
4 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 4
podle kterého odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, ktere
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti prezkoumava pouze v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka namitky uplatnéné v zalobé neuvedla v
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odvolani, pfi¢emz ji v tom nic nebranilo. Své namitky uvedla poprvé az v zalobé, timto
zpusobem dle krajského soudu nemuze u¢inné zpochybnit zakonnost postupu zalovaného
spravniho organu a vytykat mu, ze se nevyporadal se vSemi namitkami, které v odvolani
neuplatnila. Z tohoto dtvodu nelze mit dle krajského soudu ,divodné za to, Ze by namitky
Zalobcem uplatnéné poprvé az v Zalobé mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy“. To vSak je chybna Gvaha a nespravna aplikace § 89 odst. 2 spravniho
radu na skutkovou situaci v projednavané véci. Lze souhlasit s tim, ze stézovatelka jakozto
odvolatel formulovala svoji namitku proti vyroku ¢. 3 prvostupnového rozhodnuti obecné
a dale odkazem na vyjadreni, které zadné skutecnosti v tomto ohledu neobsahovalo.
Zalovany jako odvolaci orgin presto v ramci prezkumu zikonnosti v rozhodnuti o
odvolani vyrok ¢.3 prezkoumal a vyslovil zavér, ze stézovatelka nepredlozila doklady,
které by vyvracely zjisténi o neprovadéni identifikace osob, od nichz byl odpad vykupovan
¢1 odebiran, naopak ze zjisténych skuteénosti bylo zjisténo poruseni povinnosti uvedené
v § 18 odst. 3 zakona o odpadech a byly tedy naplnény podminky k ulozeni sankce dle § 66
odst. 2 pism. {) stejného zakona.

Zalovany tedy udinil vyrok & 3 predmétem odvolactho pfezkumu, neodkazoval na
§ 89 odst. 2 spravniho fadu vzhledem k obsahu uplatnénych odvolaci namitek, ale vécné se
k této otazce vyjadfil. Za téchto podminek nelze stézovatelce uptit moznost s takto
vyslovenym zavérem odvolactho organu polemizovat v zalobé. Judikaty, na které
poukazuje krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, se vztahuji k situaci, kdy odvolaci
spravni organ vubec neucinil tvahu o urcité otazce soucasti svého rozhodnuti, zalobce mu
toto vytykal a spatroval v tomto postupu poruseni svych prav, coz je odlisna situace od zde
projednavané véci. V predmétném fizeni byl nazor odvolacim organem ucinén a vysloven,
v zalobé byla proti tomuto zavéru vznesena véasna a konkrétni namitka - nesouhlas s tim,
ze nebyly predlozeny doklady, které prokazovaly identifikaci osob. Krajsky soud byl tedy
v rizeni o zalobé v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat, zda je tato namitka
duvodna ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze krajsky
soud nespravné posoudil zalobni namitku stézovatelky tykajici se nespravného
vyhodnoceni podkladd predlozenych stézovatelkou spravnimu organu k prokazani splnéni
povinnosti identifikovat osoby, od kterych vykupuje ¢i odebira odpady, pokud dospél k
zavéru, ze se ji nemusi meritorné zabyvat. Timto napadené rozhodnuti zatizil vadou dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., nespravného posouzeni pravni otazky, v dasledku tohoto
nespravného posouzeni pak doslo k vadé fizeni pred soudem, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Kasacni stiznost byla z
téchto dtvodu shledana divodnou a Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu v
souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud povinen meritorné prezkoumat namitku, dle
které stézovatelka spravnimu organu predlozila dokumentaci prokazujici vedeni fadné
evidence o totoznosti osob, od kterych vykupovala ¢ odebirala odpady ¢&. 170401,
¢. 170402 a ¢. 170405, tedy zejména ovéftit, zda tvrzeni stézovatelky, dle kterého predlozila

’ ’ ’ v 1. ’ . . ,
spravnimu organu 1. stupné dodact listy s Gplnou identifikaci osob, a ten tyto doklady
nevyhodnotil spravné, ma oporu ve spravnim spisu ¢i nikoliv, a zda bylo spravnimi organy
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vyhodnoceno v souladu se zakonem. Svij zavér je povinen srozumitelné a dostatecné
odavodnit.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze vzhledem k jednotnému vyroku
rozsudku krajského soudu neni mozno zrusit pouze Cast rozhodnuti, ohledné které byla
kasacni stiznost shledana davodnou. Prestoze se zrusuje cely vyrok napadeného rozsudku,
krajsky soud k namitce tykajici se Casti vyroku ad 1) napadeného rozhodnuti zalovaného
(poruseni povinnosti pti tfidéni odpadt dle jednotlivych druht a kategorii) maze pouze
zopakovat nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v tomto rozhodnuti, ktery
predchozi zavér krajského soudu shledal v souladu se zakonem. Skutecnym predmeétem
dalstho fizeni pred krajskym soudem je pouze posouzeni druhé zalobni namitky tykajici se
Casti vyroku rozhodnuti zalovaného ad 3).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



