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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: E. B,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢. OAM-196/ZA-
ZA06-ZA06-2012, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6. 8.2012, ¢j. 56 Az 11/2012 - 7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
Odtivodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.7.2012, &. OAM-196/ZA-ZA06-ZA06-2012,
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu) z divodu neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10a pism. €) zakona o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pti
své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2012, ¢j. 56 Az 11/2012 - 7.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zaloba trpéla vadami, nebot ji zalobce nepodepsal a
neuvedl zadné zalobni body, znichz by vyplyvalo, zjakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Soud z evidence vedené
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zalovanym zjistil, ze zalobce prevzal napadené spravni rozhodnuti dne 16. 7. 2012. Podle §
32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podat
ve lhtté 15 dna ode dne dorudeni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze dle § 71 odst. 2, véty
treti s. f. s. 1ze zalobu rozsirit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, mél Zalobce moznost doplnit zalobu o
zalobni body pouze do 31. 7. 2012. V zalobé, kterou zalobce sice podal k postovni prepravé
ve lhuté k jejimu podani (rovnéz 31. 7. 2012), vSak zadné zalobni body neuvedl.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
. 7 As 15/2010 - 56, podle kterého v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani
zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s.

[5] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé zaloba trpi
vadou spocivajici v absenci zalobnich bodu, kterou jiz neni mozné odstranit ani k vyzvé
soudu. Soud pokladal také za nadbytecné vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby tak,
aby na ni doplnil svij podpis. Krajsky soud proto odmitl zalobu na zakladé § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

III.
[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) blanketni kasaéni stiznost,
/v M v v/ /4 4 M 4 4 Vv o M 4 v/ M
v niz toliko uvedl, ze zada o termin projednani véci vjeho osobni ptitomnosti, a to
z duvodu, ze byla porusena jeho lidska prava.

Iv.

[7] S ohledem na skuteCnost, ze kasacni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti,
které soudni rad spravni stanovi pro jeji projednatelnost, Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 12. 10. 2012, ¢j. 8 Azs 30/2012 - 7, stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od
dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc, kterou zmocnil svého zastupce k
zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a dale, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil prosttednictvim svého zastupce kasalni stiznost o duvody, pro
které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit).
Soucasné jej pou¢il o moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce a o dusledcich
nevyhovéni dané vyzve.

[8]  Jelikoz stézovatel nebyl na jim wuvadéné adrese zastizen, byla pisemnost
v v / v ’ .. /4 4 v/ 4 4

s predmétnou vyzvou vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne

29. 10. 2012. Stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené ani pozdéjsi lhaté nereagoval.

[9] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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[10] Povinné zastoupeni stézovatele advokiatem v fizeni o kasalni stiznosti proti
4 . ’ . /v 4 ’ v/ 4 v ’ I . MR
rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou frizeni o kasacni stiznosti, jejiz
nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel ani pres vyzvu soudu neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, neprokazal, ze by
udélil plnou moc advokatovi a nevyuzil ani moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce.
Neodstranil tak nedostatek podminky fizeni, ktery brini vécnému projednani kasacni
I .
stiznosti.

[11] S odkazem na uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.ft.s.,
podle néhoz zadny z uclastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 4. Ginora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



