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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca Mgr. et. Be. et. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: O. Ch., zastoupeny JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem se
sidlem Velkomoravska 1, 69501 Hodonin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 252/15, 118 10 Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2012, ¢. j. 8 Ca 195/2009 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 10.10.2008 Zidost (kterou doplnil dne 10.11.2008) o
prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné ¢. j. 13739/07-1102-703207 ze dne
22.8.2007, kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér vydany Finanénim uradem ve
Zliné pod ¢. j. 244980/06/303913/8182 ze dne 15. 11. 2006 ve véci vymeéreni dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003. O zadosti rozhodlo Ministerstvo financi dne
6.5.2009 rozhodnutim pod ¢&. j. 39/30 639/2009-392 tak, ze prezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Brné €. j. 13739/07-1102-703207 ze dne 22. 8. 2007 nepovolilo.

Proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale zalovany) ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 39/30
639/2009-392, podal zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobu, jiz se domahal jeho
zruseni.
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Meéstsky soud v Praze (dale méstsky soud) usnesenim ze dne 5. Cervna 2012, €. j. 8
Ca 195/2009 - 33, zalobu zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot napadené rozhodnuti vydané podle § 55b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®) jimz byla zamitnuta zadost danového subjektu (zalobce) o
prezkoumani daniového rozhodnuti, neni rozhodnutim zpusobilym zasihnout do
subjektivnich prav zalobce a je proto ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. . s.,
vylouceno.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale stézovatel) kasacni stiznosti

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) respektive e) s. f. s. a domahal se ji zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Podle néj je
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usneseni méstského soudu neprezkoumatelné, nebot meéstsky soud se v ném nevyporadal
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s predmétem zaloby, ale jen pouze velice obecné bez prihlédnuti k zalobni naraci ocitoval
obsah rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a obecny nazor na to, co tvofi obsah
prezkumného jednani ve vztahu k § 55b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel ma za
to, ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravani soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

Stézovatel napadenému usneseni meéstského soudu vytyka neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, respektive pro nedostatek davoda, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu se spravni soudy ve své
judikatute jiz zabyvaly. Napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
mad za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny. Na zakladé této vychozi Gvahy pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval uplatnény divod kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud odmitl zalobu stézovatele z duvodu, ze stézovatel ucinil pfedmétem
\4 /7 Vv / / 4 4 v
zaloby rozhodnuti zalovaného, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
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pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
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Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava

nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového

rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon

jinak.

Rozsireny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod €. 906/2006 Sb. NSS dovodil, ze ,pojem rozhodnuti vymezuje pro ¥izeni o
Zalobé § 65 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ se jednd o sikon spravniho orgdnu [viz § 4 odst. 1 pism. a)
s. 7. s, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je sikon spravniho
organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda md zikonem predepsanou formu i nikoliv
(posléze uvedend otazka je relevantni aZ p¥i posuzovini merita).“ Rozsitreny senat v citovaném
usneseni dale dovodil, ze ,, Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro
vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny sikon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné
dotykd jejich pravni sféry.”

Judikatura souda dovodila, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni prezkumného
fizeni dle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, nepodléha prezkumu souda ve
spravnim soudnictvi, jak jiz spravné uvedl méstsky soud v napadeném usneseni s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 76/2010 - 65,
v némz Nejvyssi spravai soud dale uvedl:

»Nejoyssi spravni soud se jiz difve zabyval otazkow, zda je rozhodnuti vydavané
spravnim organem podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, resp. zda je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti, jak je vymezena
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. Bylo tomu tak nap?. v usneseni ze dne 29. 3. 2003, & j. 6 A
15372002 - 18, ktery byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢
142003, a v némz vyslovil pravni nazor, Ze: »Prezkoumani dariovych rozhodnuti podle § 55b
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je poubrym vykonem dozord&ho priva
spravnibo organu a Zidost o né nezaklidd pravni narok dariového subjektu na meritorni
projednani. Vyrok, jimz nebylo prezkoumdni povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu
soudniho 7ddu spravnibo, nebot’ se jim nezasabuje do subjektivnich prav dariového subjektu, a
neni proto prezkoumatelny wve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a§ 70 pism. a) s. 7. s«
Obdobny pravni ndazor vyslovil kasacni soud i v usneseni ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 5 A 143/2002 -
98, kdyz dosel k zavéru, Ze: »Rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani dariového rozhodnuti podle
§ 55b zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ve znéni zdkona & 35/1993 Sb. a
zdakona ¢ 255/1994 Sb., nezasabuje do hmotné-pravnich subjektionich prav a povinnosti
dariového subjektu. Nejde tedy o rozhodnuti zakladajici Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7.
s«.V usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢ j. 7 A 54/2002 - 30, které je dostupné na www.nssoud.cz, pak
Nejvysst spraont soud dovodil, Ze: »Zalobu o prezkoumdni rozhodnut{ podle § 55b zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakona ¢ 35/1993 Sb. a zikona ¢. 255/1994
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Sb., je tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s., protoZe neni dina Zalobni legitimace
Zalobce«. V rozsudku ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004, ktery byl publikovin ve Sbirce
rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 1113/2007, pak Nejuyssi spravni soud
Jednoznacné judikoval, Ze: »Rozhodnuti, jimz se Zddost o prezkoumdni rozhodnuti postupem
podle § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat/eu zamitd, je vylouceno ze
soudniho prezkoumdni ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. 7. s., protoZe materialné
nemd znaky, rozhodnuti’ podle § 65 odst. 1 s. 7. s.«. Konecné Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 15.3.2007, & j. 9 Afs 1072007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, wvyslovil, Ze:
»Rozhodnuti, jim7Z se zamiti Zddost dariového subjektu o povoleni prezkoumdani dariového
rozhodnuti podle § 55b zikona o sprivé dani a poplatki, neni rozhodnutim wve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s. a je ze soudniho prezkumu vyloucenox.

Tato problematika neziistala ani stranou pozornosti Ustavniho soudu. Tento soud napy:
jiZ v usneseni zedne 24. 1. 2001, sp. zn. Il US 259/2000 judikoval, Ze: »Rozhodnuti o
nepovolem’ prezkoumadni podle § 55b zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni pozde]szc/o predpisi, md procesnz povabu, atudiZ nepodléhd soudnimu prezkumu.
Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud i v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03,
kdyZ wvedl, Ze: »V pripadé rozhodovini podle § 55b dariového vadu se jednd o rozhodnuti o
pravech a povinnostech (roz. dariového subjektu). jen tehdy, jestlize v proé fazi prezkoumadni bylo
rozhodnuti k prezkumu vibec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo zruseno, nabrazeno jinym
nebo zménéno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. ¥ s. lze povazovat jen takové
sikony spravnibo orgdnu, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji prava a povinnosti.
Dle ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. rozhodnuti procesni povahy jsou ze soudniho prezkoumdani
vylouceny. V' disledku absence Zalobni legitimace stéZovatele tak nebyla spravni Zaloba
zpuisobilda meritorniho projedndni, procez doslo k jejimu odmitnuti«. V podstaté stejny pravni
2dvér vyslovil Ustavni soud nejnovéji ve svém usnesent ze dne 19. sinora 2009, sp. zn I. US
279972008, jak na to poukazuje i Zalovany.

Z oduvodnéni usneseni méstského soudu tedy vyplyva, ze méstsky soud prihlizel
ke konstantni judikatute soudt k vykladu § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., a vyplyva z ného 1
to, ze méstsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s.t.s. Podle odGvodnéni napadeného usneseni je to proto, ze rozhodnuti
zalovaného nemohlo byt zptsobilé zasihnout do subjektivniho vefejného prava stézovatele
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Napadené usneseni méstského soudu neshledal Nejvyssi spravni  soud
neprezkoumatelnym. Méstsky soud vychazel zrozhodnuti, které stézovatel udinil
predmétem tizeni, vychazel zustanoveni § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., a prihlizel
k ustalené judikatufe soudd vtomto sméru, na néktera rozhodnuti soudd odkazal a
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z nékterych citoval rozhodujici pasaze a poté ucinil na strané 2 svého usneseni prislusné
zavéry. Napadené usneseni je srozumitelné, nebot jeho vyrok je jasny a je v souladu
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s odivodnénim, v némz méstsky soud vylozil, pro¢ zalobu stézovatele odmitl a podle
jakych ustanoveni soudniho tadu spravniho postupoval. Protoze méstsky soud zalobu
odmitl, nezabyval se otazkou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a
tedy neprovadél zadné diikazy. Neprezkoumatelnost pro nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu proto v daném pfipadé nemohla ani prichazet v Gvahu.
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Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



